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Este Tribunal compueste por los Sres. Magistrados que se

indicar al margen ha pronunciado

i

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

La siguiente

SENTENCIA NUMERD TRES
SENORES DEL TRIEUNAL
Ilmo. S8r, Presidente
Den I & E- ]

Ilmos, Sres, Magistrados

Don M B 55— J—

Do & i M G

En Falencia, a discisiete de marzo de dos mil dieciséis.,

Vista en Jjuicio oral v piblicoe ante esta Audiencia
Provincial de Palencia, 21 procedimiento ordinarioc 572013
procedente del Juzgado de Instruccidn nimerso £ de Cervera de

Pisuerga seguida por delitos de vicolacion y =menséa=, conbra
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P Vv F ; on DHI , hijo de I— v de

I/ hacido en =]l dia & de —— dp

n® —,

19—, wvecino de ; cen demicilioc en calle
con artecadsntes penales s  computables y  en  libertad

provisional par esta causa; en la gue han sido partes, el

Ministerie Fiscal, dicho  acusado, representaco oy el
Procurador D. J o A B v defendido por e1
Letradeo 2. C L E: ¢ Y Ccomo acusacidn particular, D.
E I B + representadoc por la Procuradora D M——
M ) 24 v defendido por el Letradn D, B—
C 5 W i

Es Magistrads Zonente de lz presente resolucidn sl Ilmo.

2r. Den & & M i i

ANTECEDENTES DE HECHO

1°.- En el procedimiento del Juzzgado de Instruccién n? 2

de Cervera de Pisugrga esbkd procesado B W E ¥ una
wez cencluide dishe procecimienta y tramitada la causa conforme
a ls Ley de esta Audierncia, se celebrd ante la misma el juicio

oral los dia 29 de fTebrero v 1 de marzo de F016,

2% ,= Los hechos enjulciados han gido calificados por el
Minislerlo Fiscal, en sus concluslones dellinilivas en relaclan
con las provisiconales, cemo consCitutives de seis delitocs de
agreslon sexual (violacidn) del asbiculoe 179 v 180 1.3°% del
Codige Fenal (CF), v sels delitos de amenazas del articuls
69,2 CP. Bubsidiariements, de un delite continunado de agresion
sexual, del artiguleg 179 sy 180 1.3%, en ralag:6én con el
articule 74 €P v de un delito continuado de zmenazas previsto vy
penade en 2l articulo 16%,2 CP, 2n relacién con 2l articule 74

cdel mismo cuerpo legal, zconsiderande responsable ériminalmente

[B¥]

gel mismo en concepto de autor a W R s Sin
concurrir circanstancias modificativas de la respansanilidad

criminal v solicitd =e ls= ilmpusieze la pena d= 12 afice de
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prisién por cada uno de los delites de agresién sexual, sin
perjuicio de les limites temporales senalades en el articuleo 76
CP, con la accescria de inhabilitacidn abscluta durante el
tiempo de condena v prohibilcisn de comunicacidn peor cualguier
medic con la mencr y aproximacion a menos de 500 metros al
lugar gue resida, Lrabaje o cualguier obro frecuentado por la
mizma por un tiempo de 10 afios superior al de la pena de
prision _mpuesta; subsidiariamenle por el delilc conlinuado de
agresion sexual la pena de 1E afos ¥ 9 meses de prisién, con
las mismas accesaorias, el pago de las oostas praocesales
incluidaz las de la acusacion particular v, en cuanto a la

regsponsabilidad ciwvil, una indemnizacién por dafoc moral a favor

de M T D de 3.000 euros. De conformidad con lo
digpueslo en &1 articule 192 CFP, =se le lmpendra ademas la
medida de liksrtad wigilada per un tiempe de 10 afos con
cumplimiento de las ebligaciones previstas en los aparbados

by d).e). £} ¥ J) del art. 106 CPE.

For ¢ada 1uno de leos selis delites de amsnazas, sin
perjuicio de les limites temporales seflalades en el articulo 78
CP, la pena de seis meses de prisidn con la accesoria de
inhakilitacidn espscial para el derecho de sufragic pasivo
durante el tiempe de condena (articulo 56 CP) y prohibicion de
comunicacién por cualguier medic con la menor ¥y aproximacidn a
menos de 500 metres al lugar que resida, trabaje o cualguier
otro frecuentado por la misma por un tiempo de b5 afios superigr
al de la pena ¢e prlsion lmpuesta. Subsldiariamente por el
cdelito continuado de amenazas la pena de 2 aghios v 6 meses de

prisidn, con las mismas accesorias.

38~ El defansor del acusador particular en 5us
conclusiones definitivas considerd las hechos Como
constitutivos de seis delitos de agresién sexual (violacidn)
cdel articulo 179 y 180 1.3° CP, ¥ seis delitos de amenazas del
articulo 18%,2 CF. Subsidlariamente, de un delito continuado de

agrazion sexual, del articulo 179 v 180 1.37, en relacidn con
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el articuls 74 CB, ¥ de un delite centinuado de amsnazas
previsto 'y penado en el articule Z6§2.2 CPF, en relacién con sl

articulo 74 asl misme cuerpo legal, considerando respensable

criminalmente del mismo en Ccncepto de autor a F v

R—, sin _a concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, solicibd s= le lmbusiera la pens de
12 afivsg de prislon por cada une de los delitos d= agzesiim
soxeal, con la sweesoria de inhabilitacidon absoluta duranbe el
tiempo de zondena y prohibicidn de comurnicacion por cualguisr
medic con a menor Yy oaproXimacian a menons de 500 metros al
lugar gue resida, trebaje o cualquier otre freacuentado por la
misma peor un tiemopo de 10 afios superior al de la pena de
prision impussta, subsidiariamente por el delito continuade de
agresion sexual la pena de 18 anos vy % meses de prisidn, con
las mismas acvesorias gue anles, el page de las coslas
precesales vy, en cuante a la responsabilidad c¢ivil, una

indemnizacién por dafio moral a faveor de M T N de

15,000 euras. ¥, de contTormidad con el articonls 192 COF, s&8 la
impondra ademas “a medida de libertad vigilada por un tiempo de
10 zfos con cumplimiento de lag ghligacicnes pravistas en laos

apartadas bB),d) e}, £} v ) del articuls 106 CF,

Por cada une de los sels delitos de amenazas, sin
perjuiclic de los limites temporalss sefialades en el arzticulo 76
CP, la pena de sels meses de prisidén con la accesoria de
inhakilitacién especial para =1 derecho de sufragic pasive
durante el tiempo de condenas {articuleo 58 CP) y prohibicidn aes
comunicacidén por cualguisr medio con la menor v aproximacidn a
menos de 500 metros a2l lugar gue resida, trakajs ¢ cualguier
oblro frecuenlblade por la mismz por un bLiempo de 5 =2hios superior
al de la pena de prislidn ‘mpuesta. Subsidisrizmente por el
delito continuade de amenazas la pena de 2 afos y € meses de
prisién, con las wismas. acecesorias, ¥ €l pago de las ccstas

procesales ircluidas las de la acusacién particular.
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A== La defensa de=1 acusadas  =Sn Eus conclusinnes
provisionales elevadas & definoilivas solicité la libre
absolucion de su patrocinade cern todes los prenunciamientos

favorables,

HECHOS PROBADOS

1%y En el proczdimiente de divorcio de R I Y

v F T (K . 2l Juzgade de Frimera Tnstancia n® &

e

Cervera de ZPizuerga, acordd gquea E—— sgeria el progeniter

custodio de la hija de amboes, M T ] . nacids el

dia 27 de —— de 1%—, con DNI y establecid la
tutela compartida v uwn regimen de visitas =z favor de la madre,
gaglin el cual, BE— tendria zon =lla a su hija los fines de
semana allesrnos, Tras varics cambios de domicilio de la madre
por cussticres de trabkaje, E— ¥ B—— acordaron, come

punto de encucntro para las entregas o la nifia a su madre, que

estas se harian =n el demicilio de P Y B , nacido

el dia § d8 ——— de 15—, DNT ; Con
antecedentes penales no computables, a la sazdén tlio carnal de

la madre v segundo de la menor, guisn vivia Son s SsSposa, &N

= n® — de lzg calle —— en la local dad de

(Palencia), a mitad de camine del de E que lo tenia =

de vy del padre, en ——,

2%y Begun o acordado por Auto de 4 de mayo de 2011,
dickado por el Jusgado de Primera Insbtancie n® 2 de Cervers de

Pisuerga, <¢ada guince dias E—— llavaba a M— a

para dgue la medraz pudiers sjsrcer el ragiman de

visitas respscto de su hita. Asil estuvieron aproximadamsnts un

1

afio. F——,; padre de la menor, los viernes allbernes de cada

mes la llewvabs a ; dejandola en el demicilic dsl

acusado. All3 le esperaba lz madre en compzafiia de su nueva

pareja sentimental v juntaos de wvuelta a de ,

&
X
[

aonde pasaban 2] tin de semana Junto a dos hijos del nov

B——. 251 =sstuviercen un tiempo hasta gue R D ; rompid
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con 51U maAre]ja v o&8e quedd sin trasporte gue le acercase a

y e regrase a ————, Biendo gue el acusado, por
entonces wviudso tras el fallecimiente de su asposa el dia de

de 20—, se comprometid con su sobrina R—— en gque &1
esperaria a gue & trajese a M—— v 3 ceoritinuacién &l la
trasladaria en s1u vehiculo un Opel Astra matrionia ——— a

de ——— 0 &4 —— del —, 3zegun donde

estuviera trabaizndo B—.,

3°) En la HWavidad de 2011-12 M——, s=gur lo sstipuolado,

pasd 1

W

rimer. a a4 1 i v la s 1da con 82U padre.
rimera semahla I su madre v la sequnda con su padre
451 las cosas, el viernes © de erero de 2012, tocaba ir con la

m=dre ¥y como venia siendc costumbre, E—— llevs a su hijz a

sobre las 18400 ‘horas, marchandeze en  cuanlbo
M—, desde la puerla, siguiendo las IAndicaciones de' su
mzdra, 1= hizo un gestc d= gue su madre estaba dentro para gue
gl padre se¢ fucra tranguile. Come el acusado teniz pensadeo
abusar de M——, buscando disooner de mas Tiemoo a salas con
la menor, le prepard de merendar, dicigndole gue al acabar la
lievaria <con su mactre. Wada mas Zerminar M—— el acusado,
por sarpresa ¥y guiado de un Adnimo de satisfacer sus dessas
libidingsos agarrd a M———de las manos v al soltarse, la hizo
g2 los pelos. Mem—e— 52 asustd v entonces 1 acusado le pidic
cgie 1e trajera un pantaldn de la habitacidn, ¥y al ir s por 21,
P—— la slgulad, cerrando lnmedialamenle la puerkza, )
continuacidon le tumbd sokre la cama, boca sbajo, la desnudd sin
imporlarle las suplicas de M——— Que le pedia snlre scllozos
gide no —e hiciera dafo, recibiends un pufietazo =n la cebhzza
para que dejase de gritar ¥y de seguido la penctrd analmente, lao
din la wuelta poniéndola de frente vy eyaculd on su bogca,
ocbligando a M—— a tragarselo. A continuacién le dijo a
M——— gque se wistiera y Juntes salisrern d2 la  casa
cdirigiéndose en el wvehiculo del acusade al demicilio de la
madra en —, en cuyo traslado =1 acusado entregd aiez
elres a la menar, advirtiéndols gque la matariz 31 1o contaba,

mostrando unas navaled gue porteba =n la guantera del vehiculo,
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M—— al enceontrarse con su madre no le contd ningun detalle
de lc sucedido, si bien le preguntd si tig P—— =ara mujeriego,
respendiendo RB—— gue de joven si log fue ¥ &l olrlo M—
le irsistid en gué pasaba si le hacia algo maid, sin obtener

respuesla.

42) Ouince dias después, el wviernes 12 de eneroc, E——
descenociendo lo ocnrrido el dia & da enern, llevé a su hija al
domicilio del agusado y M——— desde la puerta la indicd con
gestcs gue su madre se encontraba dentre, sin ser clerte. Al
ooco de entrar, el acusade, con animo de satisfacer sus deseos
sexuales con empujonss llevd a M—— &) dormilerlic v la Lumbkd
sobre la cama, desnudéndola con una manp mientras la sujetaka
gcon fuerzz con la olra, boce abalo. Comp fuecra gue M
cerraba las piernas para que el acusado no la penetrase, éste
oomanzs a0 darle patacas  gquas doblegaren  la  waluntad vy
resistencia de la mencor a la gue finalmente penetro analmente,
oarg a conclinuacidén traz darles la vueslfa evacular =20 su boeca,
Ln &l coche de viale a —, lz advirl.¢& gue la malaria a
alla ¥ a su madre =1 le contaba, ¥ a continuasién le entregd 10
guros. Ni a su madre, duranle el [in de semandg, ni 4 s5u padre

al regresar con el, les contdé le gque ‘e habla hechc el acusado,

) El viernez 3 de febrero de 2012, segor lo previato el

vadre de M—— llevd & su nhila a dejandela en el
domicilio del acusadso, marcrhandose en curanto M——— 1le hizo el
goste conftirmando a prescncia de su madre, quien aign no habia
llegado a la wvivienda. Y comc en anterieres ocasiones, el
acusads, para satisfacer sus ilicitos dessos ssxudles agarrd
por el pelo & la menor para conducirle a La habitacion,
resistlandeose M—— a la gue =] acusade proping un empu]on
para gue entrase en el dormitorio, 1o gue hize que M—— se
golpecara en la cakeza contra la pucrta guadando
semiinconsciente, aprovechando el acusade para llevarla en
ararcs &! dormitorio, ¥ uns ver allil, desnudarla, ponsrla boca

akbaje v penstrarla snalmente. [Lurante el wiaje en cochs a



ADMIMNIETRALION
DE NSTICR

l= advirt:6 aqgie no dijera nada & nadie o se
arrepentiria vy gue deberia entregarle 30 eurcs el siguiente
viernes 51 no gueria gue le hicgiera lo mismo. lampoce en aesta

orasitn M———— contd a nadie 1o ocurridao,

6%) Bl wiernes -7 de ftebrero de 2012, M——— siguiendo
las indicaciones dgque cuinece dias antes le habia heche el
acuzado v para no ser agredida habia cogide 30 suros a la
pareja sentimental «e su padre para darselos al cusado

pensando gue asi se libraria, El padre como cada viernes 1legd

gobre las 13:00 horas e - 5 marchandoze a
continuacidn., MNada mas entrar M—— en la casa, =1 acusado le

preguntd si traziz leos 30 eurcs, y al recikirics de e=sta, le
comentd gue en el dormitorio Lenla preparado un regalo para
ella para pedirle perdon por lo gue la habia hecho. M——,
confiada de que no la iba a paszr lo d= otras veces entrcd en el
aormitoric, siguidndala ol acusada. Er la hzshitacidn 2l
acusado, con los mismes deseos libidinosns gue en anteriores
ccasicnes, la Zevanté agarrandola por las piernas y zl hacerlo
M——— cayd, goelps2andose en la cabeza contra _a parte pesteriar
ce la cama, quedands ssmiinconsciente, la que fue apraevechado
por el acusado para tumbarla en la cama borca abhalio y penetrarla
analmente. A1 recuperarse Mem, vio que estaba wvestida v al
acusadeo mojdrdols la cara con agua, sintiendo un fuerte dolor
en 21 ano, Despuss, en =21 Loayvecle en coche a8 —0—4 21
acusado le advirtid gue 21 lo contaba se arrepentiria de ello.
KL a su madee, nl a su padre cuando regresd con &1, les conlc

lo ocurrido,

79 El wisernes 2 de marzo de 20812, a la hora habitual

M——— llego con su padre a . Ta dentrc de la
svivisnda 21 acusado, con Enimo de satisfacer sus  dessos
sexuales, levd a M— a |a habitacidn, estz wer casi sin
rezistencia por su parte pues pensaba gue era indtil resistirse
cada la fiusrzma del scusado, ¥ este lejos de compadecerdse de la

menor, gque ne dejaba de llorar v gritar, ls tumko sobre la cama
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v la penebrd analmente, sl bisn antes de evacular le dio la
vuelta para echarselo en la boca. Fn el coche le advirtid qus
no dijera nada o se arrspentiria, ¥y M——ante el Temor de que
=]l acusado llevara s cabo lo gque decia;, no contd a nadie lo

sucadiao.

BY) guince dias después, el wiernss 17 de marze de 2012,

E— 1lewo a M a dejéndela en el domicilio

lz agarrd ¢on fusrza para

del acusaco. Nzda mas entrar, F
llevarla a Lla habitacién, puecs guerlia satisfacer sus descos
lipidinoses, a lo gus la joven se cponia cerrando las pisrnas,
Venolenco su resgistencla a base de pacadas gue doplegaron 22U
voluntad consiguiende pernetrarla analmerts. En 21 travecto a

la conming a gue no contase lo sucedido, advirtiendcla

de gue, de lo contrzrio, se arrepentiris.

8%) En febrero de 2012, M——— habia iniciado una relacidn

sentimental con b v 14 y de 29 afias de edac, ¥y sedqun

avanzaba la relacisdn éste notaba gue M—— era reacia a sus
muastras de carifie e intentes da besarla, al principio sin
darlo demasiada ‘mportancia, hasta que £l jueves 2% de mario de
2012, encontrindoss la pareja en casa de D—— a3l ir ésts a

pesarla sinlld su recharo, ¢ésla ver mas extericriezado, ocasion

gue aprovechd D para preguntarle por esos rechazos ¥ si era
depide a la diferencia de ecad sntre ellcs. M— , wa no oodia
aguantar mas tiempo en silencio ¥ ante el temer de gque al dia
slgulents, viernes 30 de marzo, eslando & =olas con el acusade,

este le agrediera por séptima vez, conté a D—— lo ocurride,

diciéndo’e gque no dijera nada, oue se conformaka con ne ir al

dia siguiente a . advirtiencdole gue si 1o contaba

romperia con &1, pero D ante la gravedsd de |lo relatade,
decidid contarselo al padre de M—— |l que [levdé a cabo
acudiencs a donde trabajaba F—— y como fuera gque éste al

aonocerls no dabs crédito, al dia siguients acudieron junto con

M y B a contérselo 8 R——. Madre ¢ hija se sgpararcn

cilerta distanciz de E v oL r ¥ M— conté a su madre
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ven detalle lo sucedide. Al acabar B—— se acercd v les dijo
gque tomaria cartaz en el asunto, pero como pasarcn cuatzo dias
Y Be——— mni #e ponlz al lelefono ni diba sefizles de Haber
actuade en consecusncia, E——— llevd a M— al puesto de la
Guardiz Civil de — donde formularcon la correspondient

denuncia el dia 3 de abril de 2012, Tras prestar declarscidn
M——— (axplorazidn), oon sy consentimienta e tomaren warias
fotografias para dodumentar los hematamas gue presentaba ase
dia, ya a2n su fase final da curagién (folios 29,30 ¥y 31). Al
dia siguiente, M— fue examinada por el Médico Forense quien
puco comprokar gue la joven prasertabs hematomas de sntras 075 W
1 rm. de longitud, muy evalucicnades a rivel da 1la extremidad
superior derecha, cara interna del tercie medic del braze ¥y
cara owoslericr del terclo Inlerior del antekraze, e la
axtremidad infericr 1zmuierda en la cara externa del musio ¥
card anlerisr de la piegrna de cronoslegia anligua enlre 8 oy 10
dias, wn la zona anal evidenciaba encojecimientoe 4 nivel
superior levemente doloroso a la presion dactilar, sin sangrads

v oun ndimen deaflorado v desgarrado no reciente.,

FIONDAMENTOS DE DERECHO

FRIMERO.- Iniciada la =sesidén g=l juicico gral a la hora v

-

ia mefzlador =21 Presidente del Trikunzal dic lacltuora = los

0w
&

critos ds acusacicn y tras no reconocer el acusado los hoechos
gque s= le imputaban su defensza =in llegar & wnlantesar la
recusacion, sugirié¢ al "W'rikunal sesntencizder la pesikls
contaminacién y censecuencia de ello la abstencidén de dos de
sus miembros al haber formado parte del Tribunal gue mediante
Aulo de [echa 1 de abril de 2014 resolvid el recurso de relorma
interpuesto contra Auto de Transformacidn de las Diligencias
Previas en Sumsris v conlea Autpo de  Procesamiento. La
resplucion gue se cita como posibls cansa de contaminacidn se
limita a zatificar los indicics racionales apreciados por el

duez Inastructor para achacar un pasible delite de agresién
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seExual &l acusade P W I . Mo abads nada nusvo,
salve una minima referencia a las diligencias practicadas en
fazse de instruccidn., De no apreciar la Sala aguellos indicias,
g2 habria impuestc la estimacidn del recursec., Ter tanto, nc hay
cansa  legal gue Justifigue la abstencicn de dos de 1os
magistrados del Tribunsl. A mayor abundamienta, en relacidn con
la recusacifn de Jdueces y Magistrados el articulo 223 de la Ley

Orginica del Poder Judicial (LOPRJ) establece gue: [La recusscicn

deberd proponerse ban prontu comg se Lenga conoclmiento de la

causa en gue s¢ funde, puss, en Cciro casc, o 82 admitirs a
tramite. ks decir, gue no se trata ds un derecho gue las partes

gue intervengan en un procedimiento puedan utilizar cuande lo

estimen convenienbte, sino gue existen unos plazos v condicicnes

para su ejercicic, de tal nmanera gue se dnadmitirdn las

recusaciones gue ge formulen cuando:

1., Cuande no s propongan 2n 21 plazo de diez dias desas
la notificacidn de la primera resolucidn por la dqus 88 canosca
la ddentidad =2l Juez o Magistrade a recusar, st ol
conocimients de la géncurrencia de la causa de recusacidn fuege

anterior a aguel.

Z2. Cuardeo sSe& propusieren, pendientes vy& 1un procasc, 51 la
causa de recuszclon se conoclese con anterigoridad al memento

procesal en gue la recusaclidn se propong:a.

En la Lev 1372003 se introducasn algunas novedades ern
maleria de recusacicn para guedar confligurade ahora el Lramite

de la misms en cuanteo &l tiempo v forma de= lz siguiente mansrad

En cuanto al Ciempe v form=a, el articuleo 107 LEC selala

que;

iy}

1. La recusacidén dsberd proponerse tan pronto como ze
tendga concoimiento de lz czusa en que se funde, pues, =n otro
cAasn, noe se admitira 2 tramite. doncratamante, se inadmitiran

Las recusacionss)
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1. Cuando no se propongan en el plaze de dier dias desds
la notificacién de la primera resolucion por la gue s2 CoOnozIca
la identidad del Juez o Magistrado a @ recusar, si el
conocimiento de la concurrencia de la causa de recusaclon [usss

antericsr a acusl.

2. Cuando s« vropusieran, pendisente va un procesc, si Llia
causa de recusaclidn se conocfiesz con antericridad al momsnto

procesal en cue la recusacldn se proponRda.

De lc expueste procsde rechazar la abstencidn des dos de
les Magistracos del Tribunzsl sentenciadeor, sugerida por la

delTensa del acusado,

SEGUNDOQ.- E la relacisn de hechos probadoz se ha llegado
partiendo del principis de presuncion des iaocencia sstanlecido
en el arbicule 24 de l1la Constitucién Espafiola (CEY v su
consiguiente necesided de una actividad probaloriaz ds cargo
practicada =n la wviste oral con respeto de lLos principlos ds
pralidad, concenkraclon, contradiccion v defenss, prueka
valorada confomme 2l zrticulo 741 de lz Leyv de Enjuliclamlento
Criminzsl (LECrim) v respebo de todas las garantias prescritas
gn ol arbicule 12 CE, arbiculos 10 v 11 de la Declaracion de
los Derechos Humanos vy articule 14 del Pacto Internacional de

CDerechos Tlvlles y Folillcos.

TERCERO.- Los hechos gue se declaran probados de acuerdo
con la prueba practicada walorada a1 mode gque se dira,
constituyen un delito continuado de agresicén sexusl del CF an
la modalidad de wviolacion del articulo 179 del CP, er relacidn

con los articulcs 178 v 74 del mismo cuerpo legal,

Conzgtiztuve 2l delite de wiolaclén, o agresidn sexual Con
acceso carnal mediante fuerza, viclencia o Intimigacidn, del
eitado articulo, todo atagque a la libertad sexual de 13

persona, @ su capzcidad de decidir Lipremente en ese ambito
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sexual, consistents de modo ordinario en el yacimisnto o acocaso
carnal en el gue ez vencido el adverso congentimliente de la
victima por madio d= la wviclencia ¢ la intimidacidn, siende
precisc &n este sentido, gus sxpuesta  la Intsncidén dsl autor
la wictima haga patente su negativa de tal mgdo gue sea
perciblida por aguél (sentencias del TE de 2% de enero y 15 ce
ootubre de 2004, 13 de diciembre de 2006, 1 de octubre de
2013) . Estos elementos objetivos del delito debhen ir
acompaflades del correspondiesnte dole, al gue segin La posicien
mlasica ha de unirse un especifice anime libidinocss o da
obtencidn de satisfaccidn sexual, en tantec qus para la moderna
doctrina Jjurisprudencial tal animo espeocifice no soa exigibhle,
bastanco el cconogimiento de que se realizan acciones Soxua . es
sobre pbtro sin su consentimiente o siendd ineficaz el
consentimiento prestads, dado gue “econ tal cenocimiento se da
tode 2] contenide criminal del delita” (35 TS 14 de sepriembre

de 200 v B de marzo de 200&8) .

Estas circunstancias gue cenfiguran el delito de agresién

Sexual, COoncurren en a oonducta del acusadoe P W

B,

Me——— desoribe y asi se han declarado probados s=is actos
de naturaleza sexual, seis penstracionss anales con eyaculacidn
del agresor en la boca de la wictima, siempre por la fuerza v
contra su voluntad, que afirman la existenciz del hecho tipico,
es decir, _a existenciz ce reiterados actos de aceeszo carnsl,
Bl aguszade la nieds rotundamente ¥ aledga que es impotente ¥y Jque
a0 btlene relaclones sexuzslss desde anbes de fallecer sU esposd.
Sin epbargo en las sabanas de la cama donde =se produjeron las
agresicres, &2 ehcuentrarn restos de semen con sy perfil
genebtico —-informe de la Foliclia Clienbifica al follo 203-,
confirmands de forma incdiciaria gue el acusado, con avuda de la
Viagra gue le prescribld su médico, Luve las necesarlas
ereccelones gque le permilisron llevar a cabo las == =2 accichnes

criminales gus se le impulan. Pero es a partir del testimenio
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de la wviclima que este Tribunal considera probado gue dichos
actos sSexuales se produjeron 2n el pericdo gues va del & de
gnzre de 2012 al 17 de marzo del mismo afio, Tampooo le suzgen
dudas a 1l Sals szobre la inexistencia del conzentimiento,
dejado patente por M———— en todas sus manifestaciones, siendo
revelador de esa falta de corsenblimisentlo 1 hecho de gue e]1
acusado tuviera que ermplearse con fuerza en la mayoria de las
ocasiones, sujetindola fuertemente ce 1los brazos, llegando a
golpear a su wvictima con patadas v empujores parae vencer su
resistencia, ¥ wvalerse ds la Intimidscldn gque suponiz
amenararla con matarla a ella v a su madre, tarnto para lograr
s11s propositos likhidinosss como pava la jover callase vy no le
descubriera, pues al finalizar cada acto, advertia 3 la menor
qua 51 la contaba la matarie a =l1lla v a 51 madre, que =2
arfepentiria, oconourriendo asi el tercer elamentc objetivo del
delito. Compinande fuerza e intimidacidn el acusado pudo
reiterar lcs actos de acoesa garnal, pese a la oposicidn de la
victima, neutralizando por es5a via s9 derscho a detarminarse
libremente en el awbito semual, lesionadeo con elle el bDien
juridicd protegido por €l precento penal, Debemos destacar gue
21 acusadeo pese 2 conocer la odad y 1z oposicién de M

desde el primero de los -acometimientos ceontinud con las
agresiones, wviclentando de forma consciente su libertad sexual,
cemportamianta del gus se deduce &1 elsmento subjefive del tipo
penal, &l dolo ertendido coma concisncia y voluntad ce realizar
los elementos cbjetives del tipe, entre los que sin dudd se
ancontrabz ¢! animg libidinesc o de oOsquoda de una ilicita
satisfacecidon sexual a costa de la libertad de la persona a
quien se¢ le impone Dpor 1la foerza o intimidacién tal

Compoertamianto.

CUARTO.- Es doctrina constante del Trikunal Constitucional
(S51C Nam. 201/1989, Nam. 173/1990 o Nom. 228/192%l, entre
otras) y del Tribural Supremo (3515, Za’a 2%, de 10 Mar. 1993,
28 En=. y 15 Dic. 1885, ¥ MNum. 36072002, d= 30 Abr., entre

slras) gue en leosg gasos de deliteps de naLuralezz sexual, que
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por 85U propla lndole se producen sin LesLiqgos, la cerleza de lo
realmente sucedido szo_aments 1la tiensn los protagonistas del
eplscdio. De =uerte gue cuando =& somelsn a los Tribunsles de
Justlcla laz vwverslonss contradictorias de  denunciante  y
denunciade, _os Juecez vy Trikunales habrazn de extremar ls
prudencia v la cautela al valorar los testimonics inculpatorios
de cuian denuncia y ce gquien niega les hechos con 2l fin de
pracurar ewvitar tanto la impunidad d& un culpable, cemo la

cendena de un inocente.

En 21 rcaso enjuiciado la pruebha schre los heckas abbzta de

acusacidn proviene fundamertalmente o1 testimonia M

T o ; uien an ol momentn de los hachos enjuiciados
centaba con 16 afios v Lenla buena relacidn con el acusado al
que se refaria como su tio abuelo, M—— Tz mantenicdo la misms
vers_on en cuante a les heches nuclsarss, desde su primerssg
declaracion anle la Guardia Civll (Loligs 8, 9, 10 v 1ll), anle
la Juez de lpstruccidon (scports auydic wvisual), v ante el

Tribunal ssntenciador, en =1 plenario,

1% zgresidn sexual.,- M—— Comienza su relate ponlendo an

cenocimiento de los Agentes de la Guardia Civil gue fus en las
navidades 2011-2012 cuando se produjs 1a primsra agresion,
gsitudndola con aloguna duda el ciz & o 7 de eners., Dijo la joven
gque pasd el primer periodo de wvacaciones con su madre, ¥ el
sequnoe oon SU padrs ¥ el primer viernas de enero qus |2 toscaba
con su madre, su padre la 1llevd a . Detalla la joven
que llegarcn sabre las 18,00 horas, gque =i padre le dejd
enfrente de la casa, gue entré sola y gue su tis abuelo tenia
preparada la merienda, ¥y al agakbar la agarrd las manos, perc
puco soltarss, luego la agarréd del peloc y la levanto de la
silla % como s& asustd sl acusado le dijo gque le trajera urn
pantalon del dormitorioc ¥ al ir a wmor €1, &ste fus detras,
cerr2 la puserta y la tixré sohre la cama, boca abajo; goe al
ampezar a gritar vy resistirse come podia, el acusade 12 die un

pufistaro en la cabeza ante o gue ella deijs de gritar y ds
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defendsr=s, puss F erda mucho mis [fuerle gue ella vy por
mucho gue =ze resiztieze n¢ podiz hacsr nada, sprovechando e1
acusado para guitarls toda la ropa, incluida la braga,
sujelarla [uerlemenle los braszocs v pepelrarls analmenle; gus
como sentlia mucho dolor v ella no peraba de llorar &1 zcusado
la puso de cara, le dijo que abriera la boca y de inmediato
gvaculd =n su interior obliganco 8 M—— a tragarlc. Despueés
le 4dijo gue se vistiera gue le Llevaba con su madre, Ya sn el
coche, de camino a — leg dio 10 eurcs ¥y le dijo dque nd
contase rada de lo eccurride o 1a mataba, nostrardols dos
navajas que |levaba en el coche. M— nor miedo a gque el

acusada avara a caboe las amenazas no s lo contd a nmadie. ¥Ya

er

{413

8 solas con su madre leé pregquntd si tie P muieriege, ¥y
gque pasaria si le hacia algg malc, a lo gue su madre Do le

prestd atsncidn.,

2% Aagresién sexual.— Contd gue tuve ugar dos Tines e

semana después del primere, el wviernes 20 de ensre, gue su

padre la llevd en el coche, llegando =sobre las 18,00 horas =

. Due nada mas entrar 2n la oasa £l agusado cerrd la
puerta la cogi® en brazes v la llevd a Za habitacidn. Como se
encogia y cerraba las piernas el acusade comenzé a darle
patadas por las piernas, repitiéndose los hechos de la ves
anbterior. Hubo penelracion anal v eyvaculd en =1 lnlerior de la
boca. Ya ern ¢l coche, de camino cdonde su madres, el zcusadeo la
dio 10 suros y la dije gug la mataria si decia algo a mlguien.
lTampoco contd lo sucedido por miede a gue el acusade cumpliera

las am=narzs.

3* agresion sexual.- Contd gue el siguiente fin de semana

que e tocakba con su madre, el viernes 3 g2 Isbrero, su padre

la Ilavé a v nada mas entrar en la casa se sentd en
el suelo, P—— la agarrd del pele vy como o podia levanlarla
la empuld contra la puerta, vy del golpe gquedd marcada, pero
pude darse cusnta de gque el acusado lg llsvabs en brazos 3 la

habitapion dénde s= zepitieron los hechos de las dos veces
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antericres. Al acabar como segula mareada P la wristid y la
lleyd a! coche y en ¢l camine a —— e repitid que no
contase 1o sucedido. Tamhiérn le dijo cue si ne cuseria qus le
pasase la mismo, el préximo wviernes le tenia que trzer 30

eurcs. For miede no s5& lo corntdé a nadie.

4% sgreslon sexual.— Bl siguiente fin de semana gue Le

tocaba con 81 madre, el wviernes 17 de febrero, d= nuevo 2.

padres le llevd a la cgsa de F » entré mids confiada puas
| tevaba loz 30 eunracs gue le hahia pedido la wver anterior ¥
pansaba que déndoselos no le pasaria nada. Que nada mas |legar
P—— le pidid los 30 curos v s¢ los dios. 2—— le dijo gue
fTuera & la habitacidn gue tenia un regalc para ella para

pedirle perddéin por lo gue le habla hecho. Que Iuse = la

kabitacidn vy = ld siguio, cerrd la puerta ¥ la agarrd por
les piernas pero 58 cayh golpeandose en ls capsra con la parts
postericr de la cama perdisnds 21 congcimientos. Rl despertar
vio gque estaba vestica, &l acusade le achaba agua por la cara y
le dolia mucho la zena anal. Al llevarla en ¢l coche le reiterd
las advertencias de dous no dortase lo  sucedides o =g
arrepentiria,

(]

57 agresidon sexual.— Contd gue guince dias después, el

viernes Z de marzo de 2012, ocurrid lo mismo gua en otras
ocasiones, Nada mas entrar en la casza el acuszacde |la agarrd para
lievaria a la hahitacidén ¥ aungque =lls gritaba y lloraba,
viendo gue era iniatil resistirse y gue al final ina a pasar lo
de obtrzs weces, para gue Lemminase cuanto antes deld de
resistcirse. Hubo penetracién ansl y svaculacisdn er =1 interiecr

da la boca.

BY agresign sexual.— Conte M—— gque el viernes 16 de

marzo (en la denuncia refiere el viernes 73 de marzo pero como
M——— ibka con su macre leos viernes alterros de cada mes, v el
13 caye en martes, tuve que sSer un grror involuntaric de fechas

como coneecuencia del estado de anime por =21 cus estaba pasando
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ld agredida), va en la casa, =1 dcusado la llevd por la [uerza

la dio

a2 la hnakbitzcidn v ella se resistid como puds pero P
bastanies patadaz por Lode 21 cuerps; logrando de esa manera
varcer _La poca reslstencia que le guedabsa, penetrandola

analmente v eyaculando en el interior de la boca.

Conte M——— gue en febrero de 2012, coincidisndo 2n &1
tiempo con las primeras agresiones por parte del acusado, hablia
iniciade una relagidn sentimental con un Jjoven 13 aflos mayor
que ella, llamado D— 7 vy gque segin avanzaba ls relaeidn, al

recibir muestras de carific por parte de D =lla se acordabs

de las agresiones vy sentia clerto rechazo. Que el jueves 29 de

marze estaban en el domicilic de D—— y a2l ir &ste a besarla

sinTid un fuerte rechazo v gue D e preguntd qié la pasaba
¥ 81 el motivo era la diferenciz de =sdad. Fus sh =258 momento

cuando M—— le contd lo ocurride advirtiéndele que no dijera

nada a nadie, bpero T le respondid gue lo que la habia
sucedide era muy Jgrave y oue g1 padre tenia gque saberlo vy

aungue: le dejase, se¢ le iba @ contar. D fuse a buscar al

padre de M—— a la depuradora donde trzshajaba v &l dia
siguiente, wiarnes 30 de marzo, Jjunto con M—— fueran los
tres .al encuentre de R—; la madre, para contarle lo
sucedido. Estuviercn hablando a solas y su madre dijo que iba &
tomar medicdas schre gl asunta. Como fuera gile pasd todo 21 fin
de =semana, 51 padrs tratd de hablar con =lla por telatono vy
#sta no respondia, wviendo gue pasaban los dias sin noticias de
las modidas que hubiera pedide tomar la madre con relacidn a su

tio, P , decidiercn denunciarz los hechos ante la Guardis

-

Civil, lo gue tuve lugar sobre las 18 horas del dia 3 de marzo

de 2017, ante el Puesto de 1z Guardia Civil de — .

QUINTOQ.- El1 tribunal se ha enfrentado al caso desde la
prevencidn de un caso ciertamente dificulteso, walorandn 1a
goncurrencia ¢ ausencia de las notas e presupuestos necesarios
para poder considerar la declaracion de la vichbima como prueba

de cargo valida para desLruir la presuncion de inocencia del



ADMINIETRACION
[F TUETICTA

acusade, antlecipends gus desde =1 plane de la suficiencia
incriminatoria, dicho testimeorio noe ha suscitade divergencia
valorativa =n el Tribunal, dando lugar a una va aracidn

unanime.,

La declaracion de 1la wictima, segin ha recorocidao en
numerassas ccasiones la jurisprudencia de este Tribunal Supremo
vy del Tribupnal Constitucional, pusde ser considerads pruska de
cargo suficisnte parzs enervar ls presuncion de inccenciz (ds no
ser asi considerada, guedarian en la mas abscluta impunidad
gravisimzs conductas criminales), incluso aungue fuese la tdnica
pruspa disponible, le gue es frecusnte gue =ugeds an
los delitos contra la likertad sexual, porgue al producircse
generalments los hechos delictivoes en urn lugar oculto, buscando
deliberadamente la ausencisz de testigos, ge dificulta la
conocurrencis de otra prusba difersnciada. Asi le he declarado
tanto el Tribunal Constitucignal ( SETC. 223/1.9%1, de 28 de

novierbhre , 64/1.58%94, de 23 de febrero y 195/Z.003F, de 28 de

gaotiubre ), comg e5ns misma Sala {(SSTS num. 335/2007, de 30 de
abril . ndm, 1872012, de 20 dea marzo , nam. €88/2012, de 27 de
septiembre , num. 78872012, de 24 de cctubre , nim. 46€%/2013,

de S de jurnio ., mum. 55372014, de 30 da junio ; ere.).

La credipilidad del Lesbtinmovnle de la vicbima corcresponds
valorarlz al o6rganc de =nuliciamiento, mientras qus al Trikunal
de Casacidn le compste el control de la valoracidn realizada
por &1 Tribunal de Instanci=, en lo gue conclerne a Esu
racionalidad en funcién de log parametros de I1a ldgica, la

clencla v lz experiencia,

Para werificar lz estructura racional del procesc
valorativo de la deglaracién testificel de la wvictima, el
Tribunal Supremo ha estahlecido ciertas notas o parédmetros gque,
sin constituir cada una de éllas un requisito o exigencia
necesariaza para la wvalidezr del testimonio, coadyvuvan a  su

valoracidn, puss la léagica, l= ciencia y la e=zperisncia nos



ADMIMIBTRACIIN
DEILUSTICIA

Indican guas la ausencia de =ztos regquisites deterninz: Za
insuficiencia probatoria de testimenic, privardole de  la

2ptitud nscesaria para generar certidumbre,

Estos paramefros censistan en el analisis del testimonio
desde la perspectiva de su credibilidad subkjetiva, de su
credibilidad cbietiva vy de lz persistencia en laz incriminacién.
Son parametros de valoracién gus constituyen una garantia del
derecho constituciconsl & la presuncidén de inocencia, en el
santido ds= que frente a una pru=sba unica, gue procede ademas d=
ia parle denuncianbe, esla pregsuncidn consbilucional solo pucde
gqueddr desvirluadas cuando la relerida declarac on supere los
crllerios racionales de valordcién cue le olorguen  1a
conzistencia necesaris para proporcicnsar, desde el punta de
viskba obletivo, uwna convliceldn ausente de toda duda racional

sobre la responsabilidad del acusado.

HNo obstante la deficiencia en uno de lez parametros no
invalida la ceclaracién, ¥y puede compensarse Conoun
reforzamiento en atro, pero cnande la declaracidn constituve la
Unica pruecba de cargo, una deficiente superacién de los tres
pararatros de contraste impide aque la declaracién inculpatoria
pucda scr aplta por 5L misma para desvirtuar la presuncién de

inocencia.

SEXTOD.- 17) El primer paramsire de saleracidn =25 la
credipilided gubjebiva del testimonio o ausencia de
incredibilidad supietfiva en la Cemminologla tradicionel ce la

Sala Segunda del Tribunal Supremo.

La falta de gcredikilidad subkjetiva de 1la wictima puede
derivar de las caracteristicas fisicas ¢ psiquicas del testigo
(minusvalias senscriales 3] siquicas, ceguara, sordera,
trastorno o debilidad mental, edad infantil), gue sin anular el

testimonin lo debilitan, o de la concurrencia de movilss

espurios, en funcion de las relacicnes ankericres con el sujeto
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active (odia, reasentirierza, vergarrs o ensmiastad), o de otras
razoncs (Znimc de proteger a un tercero o interds de cualguier
indole gue limite la aptitud de 1a declaracién para generar
certCidunbre), En 2l cage sebuzl la vicbima Lenla 16 anes cuando
gcurriercn los hechos v 1% afics cuanco ha testificade en =1
pleraric, no consta gue padezea ningnna deticiencia paiguica
gus pueda afectzr a sus declaracicones, vy su gdad es lo
suficientemente avanzada para poder recordar vy narrar con
Clabilidad como scurrierorn unos hechos gue le aleclaron de mogo
dirgcto vy perdconal, vor 1o gue desde ssta perspectiva no rtabe

cusstionar la cradibilidad subjetiva de su declaracién.

La comprobacion de la credibilidad subjetiva desde la
segunda perspectiva enuncisda con anterioridad, cue consgiszste en
2]l anzlisis de posibles motivaciones espuriss, exige un examen
del entorno personal ¥ scocial gue constituye sl contexto en =l
qua s& han desarrollads las relaciones sntre &7 acusade vy la
victima, cuyve testimonic es =1 principal bzsamente de 1=
acusacion, pars constatar si la declarscion inculpateria se ha
podlide prestar por moviles de  resentlmienlo, vengsnsa oo
encmistad u otra intencidén espuria que pueda enturbiar su
crodibilidad,. Debemos destacar la zusencia de contradicciones

en el relato de los hechoes realizade por la wictima, o de

elementos faclloocs escasamenls verosimiles, gque B3 1o qgue
caracteriza lea c¢oherencia interna, ¥ oota a4 La wersidn
acusatoria de aredinilidad ebjetiwva, de la ausenciz  de

contradiccionass a lo largo del procedimisnto,

Se cuesliona por la deflensz del acusado la credibilidad
subjetivae de la testige M—— por  estimar gque esti
influenciada por el padre, ccn interesses espurios, inoventando
antre Jes dos una wversién para ocasicnar un  perjuicio
gravemente 1njusle al aczusads, pero nada ds esto esLa
goreditade. En su primera declaracidn, come detenido ante lsz
SGuardia Civil, el acuszdo identifica =1 interés espurioc o=l

pagre de M——— 2an ur desz2o d2 vanganza pot 21 hache de qus su

1
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esposa, Jle echd de casa por hablar mal de su sobrina, v desde

i
=t
o+
o
=
o

=5 la ha tenids miedo. Despuss ha ido afiadiendo motiwvas
espurias a le large de la causs. %n la instrucecian, gque F

lo hacia por diners, si bien reconeocié que nadis le habia
pedide dinera por wetirar la <enahcia. Frn el dJuicio aoral,
porgue €l se llsva may bien con 51 sobrita B——— gue sismpre
estd a sun lado prestandole aynda y gque M—poce anteas de la
denuncia nabiz mostrade sus preferenciazs por _a familia de =su
madre, ahadisndo gue lo gue guiere el padre =5 sepsrar zun mas
2 su hijs de su madre. Como Gltimc motive espurio, =sta ve:z
referido a M—— gue esla pone 1la denuncia para encubrlr las
relacicnes sexuales guie mantiene con =u  pareia, =in la

zprobacién de su padre, cada 18 diferencia de edsd de D

W
Me—., Scrprends que la madre g Me——— Tengs la misma
sospecha como motivae espuric de su  testimonioc “relaciones
sexuales con =21 novio” cune =21 padrs desaprchaba vy gue segun
R——— gquedarian al descakbierto al tener cue acudir M—— por
exigencias del padre al ginecélogo en demanca de algin método
anticonceptivo, pere su sospocha ho dejae de sScr una mera
conjetura infundada va gue mo responde a ninguna légica gue
gquisiera denunciar a P—— para enmascarar sus relaciones

sexuales consentidas con D s Versién inssumikble para el

Tribunal desde la perzpecliva del Informe del Medico Forense,
fechado =21 4 de ghril de 2012 (folio 52) segun el cual, M
evidenciaba un himen gesflorado y desgar-ade no reclenle, y si
M—— gueria ocultaric a su padre, no lo iba a conseguir
denuncizndo gue las penstracicones eran anales, En definitiwva,
no responde 2 las reglas de _a experiencia, gue =se llegue a
formular wuna genuncia e tanta gravedad y detalle como la
realizada en el <case actual, cantra una neTrstna poer mMOT1VoSs
como los expuestcs con anterioridad, y sin ganar nadz objetivo,
siende reiterado por 1los tribunales penales, gue cuando se
formula una grave acusacién, gue afecta a ambitos muy intimos
de la denunciante y no cabe atisbar racionalmente motive alguno

Jque pu=sda justificarla, un simpls razonamiento de sentido comin
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nuede llevarnos a _a conclusicén de gue la acusacidn se formuls

simplemente porgue es verdad.

Bor tantoe, no cake apreciar motiwves espurics que puscan
degvirtuar la credibilidad subjetivas del testimonico de M—,
quisn sismpre 32 ha referido al acusado como su tio abusle, que
se llavaban bien, sin emplear expresinonss de odio o venganza

hacia &1, dejardo clazre gue se conformaba cen no tener gue

volyver a pasar por lz cssa de P el viernes gue le bpocase ir
con su madre y gue s5lo lo contd cuande D—— actudalmente su
novio, ro le hubiese preguntado oor cué le rechzzapa cads vez

gque =& mosktraba carifioss con ella.

F——— padre de M—— 1o mantenia relacién con el
acusado, teniz trabaje fijo, ¥ el nevic de su hija, & pesar ce
la diferencia de =dad, le parecia buen chigo, le calz hien.
Tanto el padre como el novio de M . testigos de refesrencia;

mantienen un relate homogénsc sobre o gue las Zontd M. S

principis por wergiienza la justo, después de hablar con su

madre, <con teodo detalle, siendo coincidentes en fechas ¥y

lugares. U dijo a la Guardiz Ciwvil gue en alguna ocasidcn
M—— l& comentd que no le gustaba el sitio donde le deajaba su
vadre para £l dalercambio con su madre. Por obre lado no se
conocern en dichos testliges moviles ajenos a2 las consecusncizs
causzadas por lce propios hechos delictivos v su deseo d= gus s=
haga +FJusticia, lo que sectn 1 Tribunal Supremo no pueds
calil carse en ningin caso de meoblvaclon espurla gue pueda
viciar la credibilidad d= la declaracién de la wvictima., (3STS,
S5ala 2", Nim, 609/2013, de 10 Jul. vy Nam. 553/2014, de 30 Jul.,

entre otras).

Mo podencs decir 1o mismo de R———, mwadre de M— ¥y
testige de lz defensa. Seorprende a la Szla su alineacibn desde
los albores del procsdimients a favor de su tio, =n contra de
su hija, 2 la gue no da crédite v de la que dice guec s una

mentirecsz comoulsiva, caracteristica gque no ls aprecian ni la
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Lrabajadora social nl la psicologa gue lg examinan psra evaluar
la credibilidad de sa testimonio ,v Za sincronizacidn de =zu
testimonio con la version exculpatoria de su tic en cuanbte a
la= oras_opes guse gsle llevo a M—— a donde la esperaba su
madre, sdl¢ dos veres, después de que por &an Valentin R

rompi=sra con su pareja v s2 guedase sin transpozte gue le

ACBroasa 4 a por su hija. Ya nos hemos referide al
exlrafio comporlamienlo de RB—— desde gque su hije el dia 30 de
marzo le cuenta lo gue le ha hecho el acusads, sin reaccionar
cuands les habizs dichs gue tomarlia cartas en &l asunls, tcustro
dizs en los gue esLuve sin alender las llamadazs Leleldnicas de
s =xmarido, llegando a pensar M—— gue la madre favorecid
las encuentros, W aungue i disponemos des refersnclas
contrastakbles al respecto, no &s mencs cleritc gue en su caso =0
comportamiento no responde a la ldgice de la sxperiencia, no
regponde & la normalidad gque tu hija de 18 afios te cuente gue
unn Lioe abuele la ha viclado en zels peasicnes v de sequlidos no
acudas a ponsr _a denuncia, cuando por las ocasiones gus la
nifia ha estadoe a selaz zon el acusado, teniendo en cuenta gue
SL vivienda eslza alejaczg de olras del pueblo, cue vive solo,

gue ¢e joven sabss dque fue mujeriego, gue tu hijza meses antes

te ha preguntado guée pasaria si tio B la hacia &algo malo,
exizte alguna posipilidad, por minima gue sea de oue los heches
hayan ocurrido comoc te cuenta tu hija, y sorprende al Trikbunal
gue habiendo tenido conpcimiento de les mismecs por M——— diga
4 1l Guardis Civil cque z2e& ha entersde per un primo de zu ex
esposo (folico 1Y), D—— relate a la Guardia Civil gue le
parecid raro el estade de animg de R—— nada més conocer la
noZlicia por opoca de sy hija M=d me acercd v me dito gue iba a
tomar medidas, gue se lo dijo muy branguila, lo gue le parecisd
raro v gue Sree dque no se sorprendid, desconociendo si ova lo
sablia"([olio 16). Tampoco es crelble gue confiands plensmente
en el Tio, como dijo, sin epberoo dijera gque en ssguida Llamzka
da su hilzs por Leléfono para conprobar donds estaba, por donde
andabzn. Como Leslise de zeferenc a gque es vy Leniende en cuenla

gue seqgin dijo M—— ante el Juzgado de Instruceidn, su madre
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llegé a pedirle gue relirase la denuncla pues en olro cdaso
nacie la iks a guerer, la Szla aprecia un claro interés por su
parte en gque el gcusgado salga zdrosce del Juiclo sin nlnguna
consecuencia penal, lo gue hace gue su testimenico no sa tenga

en consideracién por intersesado vy falta ce cbjetividad,

dgach] Varcsimi | {itud, o ceair corstatacidn e S
conaurrensia  de corroboraciaoness periféricas de cariacter
skijative, que avalen lo que no a5 propiamente un testimonia -
declaracidn ce conozimiento prestada por una persana ajena al
process — sino una declaracion de parte;, en cuanto que la
vicuima  pusde perscnarse comd parte acusdadora particnlar o
perjudicada civilmente en &l precedimiente (articules 10% y 110

LECrim) .

3%} PFersislencia en la incriminacién: ssla debe ser
prolcongada en el Licimpo, plusdl, sin  amblgdedades nd
contradicciones, pues constituyendo tnica prueba enfrentada con
la negativa del acusado, que proec_ama U irnocenclia,
practicamente la Gnica poslbkilidad de evitar la indefension de
esbte es permitircle gue cusstione eficazmente dicha declaracion,
peniende de rpelleve acuellas contradicelones gue seflelen su
inveracidad (88 TS 28-9-88 , 263y §5-6-%2 , 8-11-9%4 . 11-10-
95 , 13-4- 9g). El relato de M—— es dszallado v ha ofrecido
detalles wercgsimiles ¥ acordes ccn la logica de manera
invariable v en un encalis cohererte. Tudiera ser | amativo gus
M—— denunciase 1os hechos mas o menos tres meses desde cue
sufrid la primera agresidén sexval ocurrica el 6 o | de snero de
20172, ¥ unos veints dias despues de la dltima, el wviernes 13 de
marze ce 2012, pero no debemcs olvidar _a edad de la wictimz,
18 ancs, =n la que es faglil ssr intimidaca mediante amernazas,
gue cada acts criminal finalizaba con la amsnaza del acusado
cen matarle a ella v a su madre si la contasba, llegands a
moEtrarle dos navajas gue portaba en la guantera de su vehiculo

dezoritas por M— como ™ una eras grande v la onra de tamafo

usua., de las gue se usan en la caza ¥, =iendo eviderte gue con
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elle 2l acusado logré infundir un sstado zentinuado de miedo ¥
Zozobra en M—— que permlitian gl acuzaedo, por un ~ado anulaz
st veluntad cads wvez gue la acometia v por cotroe gquese M

guardase =1 mis abscluto silencioc de tedo lo oue ls estabka

En relacidn con el testimonioc de M——; el informe de la
isictloga del Eguipe Psicosocial adscrito &l Juzgade de
Ilestruccién n¥ 2 de Csrvera de PFisuerga considerz que se trata
de un testimonic indeterminade desde un punto de wvista
peicolégico en funcion de oriteriocs de credibilidad, wvalidez, y
situacidén psicologica en su conjunto. 3in embargo reconoce cue
sa dan 10 criterics de wvalidez de los 12 posibles, tales come
discursce varbal muay astructurade v ldgice, sutooculpabilicad,
autodesaprobacién, cantidad de detalles, engranaje contextuzl,
avto desaprobaciér, elsmentos especificos de Za ofensa, no
encontrands motivacién psicolégica en  1la  examinada para
denunciar ern falso, siendo 1lo relatado consistente con otres
testimonics de la mencr gue figuran en &1 expediente. Informa
gue durante la entrevista se produce llanto y necesidad de
parar por momentos e! relato. Entre |los criterios gue no le
aprecia destaca que la vwvictima no perdona g1 aucor del
delite, algo comprensible teniends en cuenta &1l sufrimients

pralongado paor =1 gue M—— tuve gue pasar,

Por tede 1o expueste o1 Tribkbunal pisde sfirmar _a
credibilidad, wverposimilifud ¥ persisfencia del testimonic
prestadeo por la testigofvictima gue ha mantenide Iineal y sin
contradicciones sustanciales a lo large del tiemps ¥y eXpuesto
con coherepncia, ='n dudas, a peasar del Ciempo Lranscurride,
superando el tTriple Iiltro, dande como resultado un relateo
congistents, detal lada, abuindante en aspectos ssencisles,
desprovists de artificlo v  dotado, =1 cambio, de= plena
coherencia, como dato ilncwulpatorio, =in gue el deterioro de _a
ralacion de la vicbima con su madre, 0l 2l pase del Llempo
desde gue ocurrieran los hechos hasla gue Tusron denunciados

Ltevieran Incidencia alguna =obre la reallidad de lo acentecido.
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(TS 1%/0Z2/168). Frente & esta prusba de cargoe, la de descargo
gque pretende hacer valer la cefensa resulta insuficiente para
desvirtuar ¢ intreducir ducas en el resultado wvalorativo del
testimeniao de 1la wictima. El acusado en el juicie oral negd los

hechns ague s2  le imputan, dije guoe mnunca ha mantenido
relacionss sexuales con M—— que s506lo han sido tres las
veces gue llevh a M— donde su madre, cos a sclas y una con

H—, gue en cuinto llegaka M a salian para

¢ g —— del — sgeqin diénde esluvierz F——.
Que M—— nunga cntrd en el dormitorio y aungue reconoclé gue
en algura ocasion le dio dinsre, nc lo hizo para gue zallzra,
sino por altruisme, para gue pudlers recarger <. telefono
movil, para gastar en uha sxXcursidon, por carhnaveles geto. etoc. v
aftadic como dato revelador qgue es impotente y que va le era en
vida de zu difunta esposa, fallecida en —— de 20—, Este
dato, de ser cierte, para su defensa seria definitive ¥y

confirmaria su wverslén de Ilnocencia, pues sSin eregcliones no

o
i

vudo haber penetraciones, paro tal patelogiz, por lo que

dird, no ha guedade demostrada.

8in desconocer ¢l derscho del acusado a no declarar, uns
vezr que 1o hace su declaracién gqueda sometida & L
conbtradiceidsn con el resto de elemenbleos prebatorios y a la
valoracidn Jdel Tribunal, gue en su casc permite afirmar =u
faltze de coherencia por lo gue se dira. Hsra empezar s0
impotencia no viene avalada por nindin dictamen cientifico. E1L
Informe de la Médico Forense de Ceryvers de FPlsuergsa, onranlLe
al folio 187, concluye gue no se puede precisar la existencia
de  sausas anatdmicas —patolocgia uroldgica o psicolagicas
demostrables gue pudiesan Justificar clinicamente lsa exiztencia
e disfuncidén sréstil. Bl informe zlinics emitido &l dfa 8 de
junioc de 2012, por &1 Servicio de Uralogia del Complelio

Asistencial de Falencia, Tras consulta e B W R i

Dacisnte e a5 afios, oonoluys e a¥s] a8 Justitica
analiticamente cuadre de disfuncion eréctil y no sc aprecia

patolegiz urolégica gue pusds ssr detectada clinica vy
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gnallticamesntes [folio 153 Y les) ., Hepontandonos a U
declaraciéen ante la Guardia Civil (folies 18, 19, vy 20 del
atestado) efectuada el dia 4 de abril de 201%, tras conocer de
qaé se le acusabz; en su descargo dijc "Que desds hace unos
coatre afios soy impotente ¥y el pene & me ha guadado de tamafo

bastante reducido, “qua llevo mas de cuatro affos 3in mantenar

relacieones sexwales”, que cuvande wvivia mi mujer, fui al médico

v ome rocotd Viagra ¥ la tenga on oasa. Y& no cuehta lo mismo
cuande declara en calidad de impulado con aslslencia de lelrado
ante el Juzgade de dinstruccion n® 2 de Cervera de Pisucrga,
ahora afirma cue es impeotente (min. 13,45 de 1la grabkacién
andiovisual), que tenlia gue tomar Viagra y con la mujer cada 20
dias o un mes vy =1 dltime afo con la mujer muay mal, de
relacionez szexuales nada de rada, (min. Z2,22). En 21 plenarie,
conocednr del resultade del informe de la Policia Cilentifica v

qae &N uUnas saopshas ge color moreco recodgidas por la Guardia
Civil de su dormitorio principal v en una funda de zlmohada, se
encontraron restos bicldgicos que analizades resultd ser semen
con su perfil genégtilico (folio 130), cambia lo declarado ants la
Guardia Ciwil y ante 1la Juez Instructera, y afirma gue no ha
cambiado las =akanas desde gue muridé su mujer, que la dltima
vez gue le hizo fue con su muler, enferma de céAncer, poacos
messs antes de fallecer, peroc resulta gue en la mesilla del
dormitorio #se hzlld una cajzs vacla de Levilra f(gengrico de
Viagra) v otrz con dos pastillas, es5 decir, habriz consumide,
una entera de cugtro comprlimidos v La mibad de okra, en total
seis  paslillas, con la  intencldn de manleners relaciones
sexuale=, celnecidiendo en nimero con las agreslones sexuales

denuncladas por M—.

BEEPTIMO.- El1 Ministeriec Fiscal y la acusacién particular
consideran gue el acusado g2s auter de sels delitos de agresion
soxual (violacidn) del asrtisules 179 y 180 1.3° CP, y seis
delitos e amsnazas del articulo " 69,2 CF, pues entienden gue
astames znto sals hechos que pueden sor individonalizados y por

ranteo, czlificados por separado conforme a reglas del concurso
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real (articule 73 CFP). Subsidiariamenbe conslderan gue el
acusado es autor de un delito continuvado de agresicn sexual,
del articulc 17% v 18D 1,3°, en relacion con =21 articulo 74 CF,
v de un delito continuado de amsnazas previste v penade en el
articulg 16%.2 P, en relacién con =21 articulo 74 del mismo

cUusrpo legal.

En relacién con la acusacidén por seis delitos de amenazas
0 supsidiariamente por un delito continuado de amenazas debe
rechazarse su cCconcurrencia autdénoma del delito centinuadeo de
violacidn, puesto cue las frases proferidas, si le cuentas e
matro a tioy a tn madre, te arrepantirds, son Srases empleadas
con el animo de infundir misde o temor 2 la wictima necesario
para mantenaer un permansnte estade de ausenciz de voluntad vy de
ailencia, actos que entendemns que son consustanciales con las
hechos descrites, por o gue no pueden ser objeto de concena
independiente unos hechos gue son mecio para obtener el fin
deseado. S3lo en caso e¥presiconss  amenazantses de notoria
importancia podria suponer el castigo diferenciade. Per tanto,
2l acusado dgebera ser sbsuglto tantco de los seis delites de
amanazas de 155 que venla siends zonsado por el Ministerio
Fiscal y acusacitn particular como del delite continvade de

amenazas gue, subsidiariamente, le imputabzn ambas acusaciones.

En relascién con la condsna por seis deliteos de agresiér
sexual ¥y su peticidn suvbsidiaria de considerar un delito de
agrosidn sexusl cometido c¢on continnidad delictiva, entiendeo al
Iribunal qgue la calificacién mas adecuada es la aplicacion de
la continuidad delictiva que prevé ¢l articulo 74 CE. la
jurispridencia aungque suele rechazar la continnidad delictiva
en 2l ecasce de varias agres_ones sexuales delimiladas en el
tiempo ha admitide 1la aplicacidn de ésta figura cudndeo se
Lrata de ce2sos de reiteracion de los actos agresivos, a veces
junte con otros constitutiwvos mas bien de abuscs, realizados
schre la misma persona; gue comlienzan gensralmente cuzsndo es

menor, se desarrcllan durante un  cisrto Lismpo vy viene



ADMIMIBTRACIIN
DEILUSTICIA

caracterizades por la existencia de un misme sistemz de
intimidacidn combinado con gitvaciones de prevalimiento o abuso
de superioricad, gcon los gue el auvtor consigue doblegar la
voluntad de la victima, para proseguir durante todo 21 periodo
de eispucidn con su conducts de ictiva. Ta 8TS 4Yed/2013 de 17
de diciembre considera aplicable el celito continuado 2n
supiestos de aqgreeiones sexuales realizadas bajo una misma
pras5ion intimidativa o dg prevalimiento, e€n 105 casgs en que s5e
trate de ztagues al mismo sujeto pasivo, guse se ejecuten =n =1
marco de una relzazcidn sexual de clerta durzcion, mantenida en
gl Liempo, que gbedezca & un dolo unico ¢ unidad de proposito,
g Al aprovechamienlo de =lmilares ogeoasiones por parle del mismo
sujeLlo aclive (88T8 11 de ocLubre v 26 do diciembre de 1.9%6;
15 de marzo de 1996, 12 de enero, 1Ff de febrerc, 22 de abril vy
8 de octubre de 1,998; %2 de junio de 20800, 30 de mavo de 2001 y
17T de septiembre de 2013). El1 recurso a esta figura penal,
cuando se cumplen sus exigencias legales contenidas en 21
articulo 74 CF, permite ne sdlo contemplar y valorar de modo
unitario el total de Jla conducta delictiva, sino ademas; la
impasicidér de una pena debicamante proparcicnada. Ez decir que
debe apiicarse el delite centinuade ante una homogeneidad de
aCTos gue responden a un Unico plan ae su autor presidido por
un dolo unitario gue se¢ proyecba igualmente €n acciones que
inciden s¢bre un mismo sujeto pasivo en circunsktancias
semejantes (8575 18 de junio Z007,22 de enero 2013). A=l =se
desprende de la propiz literalidad del articule 74 CP, gus
zlude & la hipdbesis de la reallzgacidn de una plurzlidad de
aogicnes U omlzicnes gue infrinjen =1 mismo precepto penal ©
preceptos de Igual o semejante naturaleza, v cus sz lleven g
cabo en elecucidn de un plan preconcedids O aprovechando
idéntica ocasion. Pusde afirmarse que son tres los requisitos o
exigencias imprescindibles Dara poder naklar de la existencia
fde un delitc continuado en el ambito del delito contra la
libertad sexual, como el gue aguil enjuiciamos (SSTS 22 de enero

¥ 7 ectabire 2015
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17}y Uno de cardcier pergonal, en concketoe el gue la
victima ha de ser siempre la misma persona, ouses la excepeoldn a
la excepcidn, gus para ssla clase de inlraccliones rige,
axpresamente se requicre, a tenor del apartadeo 3 parrafo 1% in
Zine, del articule 74 ZF "gque la ofensa afscts 2l mismc sujesto

pasiva”.

29 Un regulsito circunstancial, gue hace referenciz no
s0lo al dolo y al plan de ejecucién unitarlos y a la ldentldad
enlre los dilferenles Lipos penzles lnfring.idos, sino Camblen a
la sems=janza comisiva =2n cuanto a las clrcunstanclias de lugaz,

ora=lon gque les caraclerizan.

3°}) Un tercero de naturaleza temporal, de modo gue no se
produzcan _mpoartantes censuras o scluciones de conblanuidad
dilatadas entre los distintos hechos ¢ grupos de ellos, gue

habran de integrar la continuldad delictiva.

Dezcendiendo la anterior doctrina al casgo enjuiciado,
comprobamcs oue se cunplen los Lres requislitos, hablda cuenta
de cue la viclima es la mosma persona, gulen duranle un perliods
de unce: Lres meses ha eslade scmellida a4 los illcilos deseos
libidinoscs del acusado, due se materizlizsban en analogos
avlos de conlenldos sexual, zsprovechande slempre 21 acusads la
dominacion gererada a base del temcr infundido a la wictbima
mediante la exteriorizacidén de amenazas de muerte hacia ella,
su madre vy en general su familia. Aungue las acresiones se han
podido situvar en sl tiempe, consideramos que resnoncden 4 un
anico plan de abuso o agresidén desarrollado en scls agresiones
durante un periodo determinado, actocs gque responden a un anico
designio criminal ¢ un delo unilbario de salisfacer sus deseos
libkidinoses. Asi, entendemos gue debe ser aplicada la figura
penal del delito continuado v no calificar individualmente cads

una de las zgresiones.



ALMINISTIRALTCN
DEJLETICIA

Censidera el Tribupal gue en el caso examinado 7o se dan
las wmircunstancias adgravatorias de |a pena soclicitadas por
ambzs acusaciones vy gus TCienen gue wver con el caracter
particularmente degradante o wvejatorio ocon gque 21 acusado
gjercid  la violencia o intimidacion vy con una presumible
vulnerabilidad de 1la wvictima, por su sdad, enfermedad ¢

discapacicdad, circunstancias 1® v 3® del articilo 18O C2.

Las circunstancias sgravantes espscificas del art.180 CEB,
son gde aplicacién a los delitos de atentade contra lz libertad
sexual de los articulos 178 y 179 CP, gue pasan a ser sublipos
agravdadoes cuando concurre ung de las circunslancias agravanles

wapoecilicas v sublipos agravados especialmenle cuando concurzen

doz o mas de las circunstancias agravantes especificas del
citado art.180 P Declara la 5TS5 de 1 de Julic de 2008 gue, "la
interpretacién del art.180 CP debe ser restrictiva al ser de
caricter agravatorio". Concebids el abuso de prevalimiento como
una situacion ce "desnivel notario entre las pesiciones de2
ambas partes" en la cwal una de ellas { la wictima) se
encuertra en urngd manifiesta situacién de inferioridad dque
restringe de modo relevante su capacidad de decidir libremente
¥y la otra parte (el autor) se aprovecha deliberacamente de su
posicidon de superioridad, consciente de gque iIa wictima tienc
coartada su likertad de decidir sobre la actividad Zmpuestz |
S8TS de 29 de marzo de 1993 , de 27 de enero de 2001 v da: 17 de
mayos Jde 2001), para wvalorar este abusc ha de tomarse en
consideracidén la naturaleza d= la relacion entre ambos, en
concreto la diferenciaz de edad v condicidn, gue =z la gue
configura la relacion sexua. como manifisstamernte abusgiva. Pero
estas mismas clrcocunstanclas, que son las que configuran e1 Ciono
baslco, no pueden ser wvaloradas despues, nusvamsente, ocomo

agravacionas especificas, so pena de incurrir en non bis in

Iy

idem. Debemos descartar la circunstancia 3%, punes va hemos
recogido al tratar Io referente a la credibilidad subjetiva del
testimonio de la wvictima, gue teniz 16 afos cuando ocurrieron

los hechos y ne conskta que suflriera ninguna deficiencia
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psiquica gue pudiera afectar a sus declaracicnes, Vv gue su
edad, ez lo suficientemente avanzada para poder recordsr v
narrar con [labilldad como ccurrlercr los heches. En orelacidn
o la circunstancia 1%, no sancicna la  wvejacion, 1a
degradacidén, el menosprecio ¥ humillacidn gue conlleva tocs
agre=zlon sexual siioe gue es menesler cue la velacvlén, la
brutalidad opressntsn un nivel superior , v gue ademas de
mengspreciar el bien Jjuridice protegido en el arf,17% CF, se
lesionen otros como la integricad mersl de la wiectima v su
dignidad; ez decir, sancicna el plus de arc juricidac, de
perversidad, de maldad gus reoresenta el meodus operandi gsl
BUTOY; cuando las acclones instrumsntales vialentas
ohijetivamentse zon innecssariaz, gratuitas, ds puro salvalismo o
animalidad, lo que Jjustifica la exasparacidn de la pena .For
elle; para cque la wiclencia o intimidacidn ajercidas revistan
an caracter particularmente degradante o wvejabtoric habra de
apreciarse 1a concurrencia de un  gracoe de  bkrutalidad,
degradacidén o wejacidén superior al innerente a tode hecho
realizado con viplencia o intimidacidn. Declara la 8TS de 24 de
ootubre de 2007 gque, "l exceso de viclencia fisica & injurias
vaerbales yv 1la miltiplicidad de penetraciones, es un esxponenta
sumamante Zlustrativo del incuestienabls plus de humillaz:ién v
degradacién a gus fues scmetidazs la  FJover victima", 1a
reiteracion de golpes, incluspo consumadsa la accldan, oolocaclon
d= ataduras en pies ¥ manos, 1njurias wverbkales, panetraciones
indiscriminadas v sucesivas sin sentido, defecacidén v orloa
sobre la wictima, a2l axceseo de afrenta y envilecimienta moral
de la victims. (5815 14 ¢ 26 de marzp, 3 de junic y 1 de
diciembre de 2003). Ningunc de estos excesos es recogido ea el
actuar coriminal del acusade, debiondo doscartar so aplicacidm

a2l tipo delictivo.

OCTAVQ,=- Del referido delilo continuado de sgresidn sexuzl

T

es responszhle er concepto de zntor el acusads P

2 s por su patticipacifn veluntazia v diretcta {arbticuloe 28

CF), hablendose epnervado su derecho a ser presumido lnocenls en
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virtud de wrueba de cargo valida, practicada con todas las
garzntiszs gue ha s do convenientemsnte analizads  &n | o5

fundamentos que preceden.

NOVENC .- No gonourren circunstancias modificativas de 1a
responsabilidad penal, por Lo gque proceds dentro de los limites
de la pena scolicitada por las acusaciones, la imposicidon de la
sefizlada en la ley al delito cpntinuade (zrz. 179 y art. 74
CF), =i bisn en exiensicn adecuada a la =ntidad v gravecad del
hecho, teniendn [=}4] cuenta las caracteristicas de los
comporlamicnlos deliclivos, al Liempe o©n gue cslos  sg
manltuvieron (Lres messs), a ls lesicn gue de su digoaldsd supuso
para la vicbtimz, gue era mencr de edad cuande =e cometlleron,
toedo en conjunte, supene un plus de gravedad tanto en relacidn
a1l hecho, circunstanclss por las gue dentre del margen de
arbitrio Jjudicial que permite el articulso 74 CP (mitad supericr
de la pena zefialada al delito, pudiends llegar hasta la mitad
inferior de la pena superior y la sefalada por el art, 17% CP
{vie seis & doce afios), haciendo uso de la facultad que permite
el articulo 74 de elevar la sesfialada al delite a2 la mitad
superior, entendemos adecuada vy proporcicnada a la gravedad vy
las cirecunstancias concurrentes imponer la pena de 10 afios de
prisién. A dicha pena accmpafara lz  accesoria legal de
inhzbilitacidén abscluta durants =1 tismpo de condena (ark.s55
segundo CF).KEs procedente imponer la sccesoriz de prohibicidon
de apreximacidn a la victima a su respective domicilio o lugar
de Lrabaioc o de estudios a rmence de 500 meltros por 21 Liempo de
13 ahios fart.57.1; en relacidtn con el art.48 CP), dada la
trascendencia gue representaron los hechos enjuiciades vara la
victims v en aras de preservarle la sensaclon de sequridad La
durzcien de la. prohibicién de aproximacidn cumple el limite
temporal ‘que prevé ol pidrrafo gequnds del art. 57.1 del citade
precepto. Teniendc en cusnta gue el acusado en la actualidad
cuenta 63 afios, po se considera necesario imponerle la medida
de lipertad vigilada per tiempe ds 10 afos, con las

ubligaciones previskas en Llos apartados L).d);e) £,y i) del
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art. 106 CP, interssada por el Ministerig Tiscal y la acusacidn

particular.

DECIMO.—- De zonformidad con 1o dispueste en el art., 11&
del CF, tcds persona criminslmsrnte de un delito o falta lo es
también civilmente de los dafies ¥ perjuicios irrogados paor su
accion ¥ por elle ¢l acusado indemnizara a la perjudicada en la
forma que se dird a continuacidn, S&gin previene e1 art.110 CP,
la responsavilidad eivil derivada del delilo comorends  la
restitucién de la cosa, la reparzcion del dafio causade v la
indemnizacion de los perjuicios sufridos. Entre tales cenceptos
indemnizables estéd incluideo el dafio moral (arts. 11I0.3 vy 113
CP), gue eniLrs obras [lguras delicbtivas, es inherente a los
delitos centra la likbertad sexua.l {(articuleo 193), pues asi lc
reconcce aumerssa jurisprudencia (S5T5 22 de 22 de julio, 21 de
Junio de 2007), dejando sentado gquse 2l dafe morsl no as
suscestikble de uha waloracidn pericizl o una Tecuacidn exacta”
{Z2TS 3 e roviembrs de 2014), similar & la gue &35 prapia de los
dafins materiales, no pudiendo disponerse de una pruecha que
permita al Trinunal cuantificar con aoriteries econdwmicos la
indamnizacion procedente. Do ahi aue los arganns Jjudiciales, al
precisar la indemnizacidn prooedante por dafios morales, havan
de parlis, por congruencia, de la correspondienle prelension de
las partes acusadoras, alsemperada & las cilrcunstanclias del
heche ;, su gravedad, su entidad real o potencizl, la relevancia
v orepulsa soclal de los mismos, las clirounslancias personalss
de los clendides, asi como a crileriss de proporcionalidad.
Sentadas estas ildeas, debemos recordar gue el Tribunal Supreno
Ciepne declarado gue el organs judiclal sentenciador dispone de
un amelio arbitric para fijar el cuantum indemnizatorio (SS5TS 3
de cdiciembra ae 7991, 5 abril de 1534, 2 e diciembre de

2005) ;

En consonancia con lo expuesto, ¥ teniends en cuenta la
cantiadad solicitada por el Ministerio Fissal (5.000 eurcs) como

por la acusacion particular (13.000 curos), la eéntidad de los
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hechos acaecidos, =1 nrolongacidn an el tienpo, l1as
circunstancias personales del agreser y de la  wvictima,
eztimamcs procedente establecer comg indemnizacion por dafios
motzles ¥ por las perivicios psicoldgicas sufrideos, la cantidad
de 10,300 eurcs poes no debemcs ignorar gue el sufrimiento
psicolégico también debe ser objeto de incemnizacidn a través

del concepbo de dafic moral.

UNDECIMD.- Las costas procesales se imporen por ley a los
criminalmente responsables de todo delito o falta (articules
123 Cp vy 240 LECrim), d&debierndo incluir conforme & reiterada
jurisprudencia (Acuerdo no jurisdiccional TS 2 de mayo de 1994,
S58T5 11 de f[febrsro de 200%, v 10 de [ebrero de 2010}, las
causaddas por la acusacidn particular. Elle no ohstante, al
resulbar absueslto el acusado de las amenazas gue, tantec =1
Ministerio Fiscal oo 1la acusacian particular, wenian

acusandole, 3e declaran de oficic un tercio de las mismas.

Vistes los preceptos citados y los de goeneral y pertinenteo

aplicacién &1 casa,

FALLAMOS

Qus debemcs CONDENAR ¥ CONDENAMIS & P Vv B v
como auter criminalmeate responsable de un delito centinuado de
vilnlacioan, VE definido, sin cancurrir clrcunstancias
modificativas de la respornsabilidad criminal, & la pena de DIEZ
{10} afios de prigién, cor la accescoria ae  inhabi litacidn
absolula duranle =1 Llempo e condsena, v a4 la accesoria de

prohivicién de aproximacién a menocs de 530 metros y de

comunicacidn por cunalqmier medio con M- T B P BU5
domicilios, lugar de estundic o de trabaje; per tiompe de QUINCE
{15) afies, gus indemnice a M—— en la cantidad de 10.C00
guras por los perjuicios morales v psiceldgicos sufridos, con
el interés gue fila el articule 578 asz la Ley de Enjuiciamisnta

Caval,
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Nebemos absolver ¥y absclvemss a T W R de |los
seis delitos de amenazas, asi como del delito continuaco de

amenazas, due como acusacion subsidiaria wenia siends acusade

por el Miristerio Figsecal v |z agusacidn partioular,
Asimiemo se condena & P 'y E al abonc de des
terceras partss de las cestas preocesales, incluidas las

causadas por l1a acusacisn particular, declarando el tercic

restante de of:cio.

Abdnese al concenado 21 Lilempo gue hava sslado privado de

liborlsd provisionalmenle por esls causa.

La presente resolucldn no 23 Dirme v conlra ls misms, cabe
interponer recursc de caszcidn ante la Sala Segunda del
Tribonal Supremc, gue ha de prepararse mediante escrite
autarizado por BRAbogada vy  Procurador,; presentade ante este
Tribunal dentro de les CINCO DIAS siguientes a su notificacién
v que deberid contener las requisitos exigidos en el art. 855 y

siguientes de la LECrim.

Asi, por esta nucstra Senbteéncia, de la gue se llevara

certificacién 2l Rello de 3ala vy s2 =znotara en locs Registrcos

correspondientes lo pronunclamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida, dada v publicada fue la antericr sentsncia

por el Ilmg. Sr. Magistrade gue lz dictd, estando celebrands



sesicnes de audienciz publica en =l mismo dia de su fecha, Doy

fa-—
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