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En Las Palmas de Gran Canaria, a 17 de noviembre de 2014,

Vista en gsta Secclén Primera de |a Audiencia Provincial de Las Palmas, en
juicio oral v publico, la presente causa de Procedimisnto Abreviade nldmern
003225/2011 nstruide por el Juzgado de Instruccian n? 2 de San Bartoloma de
Tirajana, que ha dado Iugaral Rallo de Sala n® 37/2014, por presunto delito de

ABUSO SEXUAL, contra D C R , haclda el 04/02/1959,
Mije de M y de &, ,» natural de Melilla, con domicilic en la calle
B no . A C A namera de  Antigua
(Fuertevenlura), con ONI ndm. ; @n la que son parte el Ministaria
Fiscal, en ejercicic de la accion publica; D. E E A en &l
ejercicic de la acusacldn particular, representade por el Procurader D. P

W P v defendido por el Letrado 0. D M R pyoel
acusado de anterior mencién, revrasentado por la Procuradora de los Tribunales
Dfa. P C ) y defendido par el Letrado @ ] de la
| i i

ANTECEDENTES DE HECHOD

PRIMERO.- Las presentes diligencias se inlclaran en & Jurgado de
Instruccldn indicade en el encabezamiento de esta sentencia, tramitidndose el
precedimianta cotrespondiente v hahigndose celebrado en etz Seccidn de la
Audiencia Provincial de Las Palmas la vista aral el dia 5 d& noviembre de 2014,
con el resuftado gue obra en al acta levantada al efecto v gue se encuentra
unida a las actuacionas.

SEGUNDOD.~ El Ministerio Fiscal, &n sus conclusiones definitivas
efectuadas oralmente en el acte del Juicio, y ratificando sus conclusiones
provisionales, calificd los hechos como constitutives de un delito de abuso
sexual, previstc v penado en el arbiculo 183.1 del Cédigo Penal, del que
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considerd responsable en concepte de autor directo al acusado M C

R ; Interesande para el mismo la pena de £ afos de prision e inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante ¢l tiempo de la condena,
abono de costas, v de conformidad con el articula 37 del CP en relacidn con el
articulo 48 del mismo texte legal, a prohibicidn de aproximarse a menos de 500
melros v de comunicarse por cualquier medio con 2V A durante
5 affas. ASI COMO A QUE TNDEMMICE A LA PERIUDICADA EN CONCEFTO DE
RESPOMSABILIDAD CIVIL POR LOS mfénsl MORALES OCASIONADOS EN LA
CANTIDAD DE 2.000 EUROS, CON APLICACION DE LOS INTERESES PREVISTOS
EN LOS ARTS. 576 Y 580 DE LA LEC,

TERCERD.- La acusacion particular, on igual tramite, elevands a definitivas
sus conclusiones provisionales, calificd las hechas en las mismaos términos que el
Ministeric Fiscal, solictands las mismas penas poro afadlenda la de
nhabilitacidn absolula durante &l tempo de la condena, v gue las prohibiciones
del art. 57 se extienda a las famillares de la victima, y gque la indemnizacion
ascienda ala cantidad de 4,000 €,

CUARTO.- La defensa del acusado, clevando 2 definftivo su escrita da
conclusianes pravislanales, mantuve la lthre absolucion del mismo,

QUINTO.~ Tras los informes finales v la Ultima pelabra del acusade
quedaron los autos vistos para sentencla, procadiéndose a su deliberacidn y
votacion, siendo ponente el llmao. Sr. dor S A A . quién
axpresa el parecer de la Sala.

SEXTO.- El acusado ha eslado privade de libertad por estos heches, en
detencian praventiva, desde el 11 al 13 de diciembre de 2011,

HECHOS PROBADOS

UNICO.~ Estando probado v asi se declara gue sobre las 7:30 horas del
dia 10 de diciembre de 2011 el acusado M C R , mavar de adad,
can DNI no ., nacido el 04,0259, sin antecedentes penales, en su
domicilin situadeo en T/ 1 % 20 derecha, W , en Santa Lucia de
Tirajana, con plena conscienca de su llicitud v guiado por un evidente Animo
libidinoso, se acercd a la menar 2 A e ; haclda & 7 de
enero de 1999, vecina (en cuanto residia con sus padres en el mismo edificio sl
Rler en el 12 darecha) ¥ amiga de su hija también menor de edad C
C C , aprovechando que aquella dormia en 2l safa del salén an un |ade -
haciendolo en el atro su hija C =, ¥ omenzd a tocarle [z zona genltal por
encima de la ropa.

Percaténdese la menor 2 W de lo que estaba sucadiends al
desperlarse sorprendida con esos  tocamientos, se gird sobre sl misma
haciéndose la darmida, ante lo cual &l acusado |e cagid una plerna v se la pusa
encima de las suyas, aproximandose a elle v frotande sus genitales con los
genitales de [a menor, mientras intentaba bajarle al piiama, instante en gue la
nifia, quién ya no soportaba mas la situacién y viendo que el acusado na
desistia, hizo gestes como que se despertaba para cue éste parase, lo gue
mativé que efectivaments dicha zcusada dejase de continuar can su prapésite,
levantandose del sillon como si nada hubiase ocurride, abandonande la menor
su damigilio un tiempo después cuando hubo desavenade 2 fin de no dar la
impresion  de que se habla enterado de o sucedido, encamindndase
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inmediatamente a su domicilio donde contd lo sucedido a sus progenitores,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERD.- Los hechas declarados probados son legalmente constitutivos
de un delito de abuse sexual prevista v penado en el art. 183.1 del CP, en grado
de consumaciin, del que resulta responsable en cancepto de autar directo v
material conforme a los arts. 27 v 28 del CF el acusado,

Valorando en conciencia v en conjunto toda la pruskbs practicada, sometida
a la debida contradizcidn de las partes y con sustento en la percepcion directa
de las declaraciones practicadas en 2l ‘uicie oral, incluyende pues la versidn
exculpatoria del acusado, esta Sala ha llecade a la plena v absoluta canviccion
de que las hechos ohjeto de acusaclin se produjercn efectivamente, y en la
forrma en que han sido expuestos en la declaracidn de hechos probados,

Comenzando por |a declaracion de la meror denunciante, el Tribunal
Suprermc viena manteniendo especiales cautelas cuando la unica prueba de
carga para desvirtuar el principla de presuncién de Inacencia viene constituida
por la declaracion de la victima, ya que en tal casa debe ponderarse al Hempo el
interdés del Estado en perseguir tode tipo de infraccicnes penales, incluyendo
aguallas gue se cometen buscando especiales crcunstancias de Liempo v/o lugar
que dificulten la existencla de wvestiglos objetivas al no haber mas wversidn
{aparte obviamente de la del denunciado) que la de |la victima, v el derecho
fundamental a la prasuncién de inocencia de la que goza todo acusado, que se
revela como una carga para quién sostenga la acusacian, en el sentido de gue
deberd acradilar cumplidameante la realidad de los hechos an los cue se apoya,
En base a esta jurisprudencia, la consideracidn de prueha de carge de la
declaracidn de |z wvictima como suficlente para enervar la presuncién de
inocencia precisarad de los siguientes presupuesios;

12} Ausencia de [ncredibilidad subjetiva derivada de las relaciones
acusadorfacusado gque pudieran concluir 2 la deduccion de la existencia de un
mdvil de resentimiante, enemistad, venganra, enfrentamisnta, Interds o de
cualguier indole que prive a la declaracion de la aptitud necesaria para generar
certidumbra,

20)  Verosimilitugd, es decir, constatacidn de la concurrengla de
corroboraciones periféricas de cardcter objetivo, que avalen lo que no es
prapiaments un lestimonio -declaracién de copocimiento prestada por una
persona ajena al procese- slno una declaracldn de parte, en cuanto que la
victima puede personarse como parte acusadora particular o perjudicada
civilmente en el procedimientn {(arts. 109 y 110 LECrim). En definitiva es
fundamental la constatacidn objetiva de la existencia del hecho; v

30) persistencia en la incriminacion; esta debe ser prolongada en el tiempa,
plural, sin ambigledades ni contradiccionas, pues constituyendo Unica prueba
enfrentade con la negetiva del acusado, que proclama su  inocencia,
practicamente la Unica poshilidad de evitar |z Indefensién de este es parmiticle
que cuestions eficazmente dicha declaracion, poniendo de relieve aquellas
contradicclanes gue sefialen su inveracidad (SsTS 1.422/04, de 2 de febrerg,
1.536/04, de 20 de diciamhbre, y 224/2005, de 24 de febrero).

Conviene precisar, como pong de manifiesto la dltima de las sentencias
cltada, que tales tres elementos no han de considerarse como raquisitas, de
meodo que tuvieran gue concurrir todos unidos para que la Sala de instancia
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pudiera dar credilo a la testifical da la victima coma prueha de cargo, A nadie se
le escapa, dice la STS de 19 de marzo de 2003, que cuando se comete un delita
en el que aparecen enemistados autor v victima, en estas infracciones gque
crdinariamente se cometen en [3 clandestinidad, puede ocurrir que las
declaraciones de ésta dltima tengan gue resultar verosimiles por las concretas
circunstancias del caso, Es decir la concurrencia de alguna clrcunstancla de
resentimienta, wvenganza o cualquler otra mobive étice v moralmente
Inadmisible, es solamente una lamada de atencidn para realizar un filtra
cuidadoso ca sus declaraclanes, no pudiéndose descartar aquellas que, atn
teniende esas caractensticas, tiznen solidez, firmeza y veracidad abjetiva,

Mds concretamenta sefjala la Sala Segunda (STS 9%0/2009, de 15 de
actubre) <=gue & convencimiento del juzgador puede perfectaments lograrsa
por la declaracidn de un sole testigo, sungue Ssta sea la propla victima, hien
enlendide que, en cantra de lo que se apunta en el mativa, la declaracion de Iz

fetima no es prueba indiciariz sino prucba directa y ha sido admitida como

prucba de cargo tanto por la doctrina del Tribunal Supremo (S5, 706/2000,
31372002, 339/2007 de 30.4), come del Tribunal constitucional (S5, 201/89,
17379, 229/81), atendiende a que el marco de clandostinidad en aue se
producen estos defifos contra fa ilbertad sexial, impiden en ccasiones disponer
de ofras pruebas, que es por tanto, prueba licita y suficlente para enervar la
presuncion de inacancia.

Encuadrada en fa mueba lestifical, su valaracidn correspande al Tribunal
e inslancia que con vigencia de los principios que rigen fa realizacion del juicio
v la praciica de la prueba ove Jo gue los lestigos deponen sobre Jos hechos
percibidos  sensorialmente.  Elemenin  esenclal para esa valoraclén es fa
inmediacién a través de la cual el Tribunal de instancia forma su conviceldn no
zdlo por lo que el testigo ha dicho, sino también su disposicidn, las reacciones
que sus afininaciones provocan an otras personas, la sequridad que transmile,
an aefinithva, tado le que rodea una declaracian y gue la hace creible, o no, pars
fermar une convicoion judiclal.”

M&s pormenotizadamente y en relacicn con tales criterios, se sefiala per la
Sala Segunda =575 4R0/2012, de 29 de mayo, entre olras muchas- - lo
sigulente:

a) Respecto al criteric de la incredibilidad tiene, come sefiala la senlencis
de 23 de septiembre de 2004, dos aspectos subjetivos relevantes:

a") Las propias caracterislicas figices o psiceorgdnicas, en las que
se ha de valorar su grado de desarrollo y madurez, v la incidencia que en la

credibilidad de sus affrmaciones pueden tener aigunas veces clertns trastornos
mantales o enfermedades camo ol alcoholisme o la drogadiccidr,

b") La inexistencia de moviles espurios que pudieran resultar bien
de las tendencias fantasiosas o fabuladoras de Ja victima, come un posible

motivo impulsor de sus declaraciones, o bien de [as previas relaciones acusado-
victima, denctativas de mdvlles de odie o de resentimientn, venganza o
encmistad, que enturbien la sinceridad de la declaraclén haclende dudosa su
credibilidad, y creando un cstado de Incertidumbre y fundada sospecha
incompatible con la formacidn de una conviccidn inculpateria sobre bases (rmes |

perg sin olvidar tamblén que aunque todo denunciante puege leper interds en la
condena del dﬂﬂuj; ado, no por elle se climina de manera categdrica el valor de
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sus afirmaciynes, pues a nadie se le escapa, dicen las 5575, 19.12.2005 vy
23,5.2008, que cuando se comete un delito en el que aparecen enemistados
autor y victima, puede ccurrir que las declaraciones de esta dltima tengan gue
resultar verosimiles por las concretas circunstancias del casoc., Es decir |a
concurrencia de alguna circunstancia de resentmiento, venganzz, enemistad o
cualguier atro motivo ético v moralmenta inadmisible es solamentae una llamada
de atencion para realizar un filtro cuidadoso de sus dedaraciones, no
pudiéndase descartar aguellas que, 20n teniendo estas caraciersticas, Henen
solidez, firmeza v veracidad obietiva. Es por cuanto si bien el principic de
presuncién de inacencla Impone en tade andlisls factico partir de la Inecencia del
acusado, que debe ser desvirtuada fuera de toda dude rezenable por la pruebe
aportada per la acusacién, si dicha prueba consiste en el proplo testimanio de la
victima, una maxima comun de experiencia le otorgz validez cuando no existe
razdn alguna que pudiese explicar la formulacion de la denuncia centra persana
determinada, ajena al denunciante, que no s23 |3 realidad de |o denunciads,

b) Por lo que a la vergsimilitud del testimonio se refiare y siguiendo las
pautas de la cltada senfencla de 23 de sepfembre de 2004, aquells, la
verosimilitud, debe estar basada en lg |dgice de su declaracion v el
suplementario apoya de datos abjetivos, Esto supane:

a") La declaracian de la victima ha de ser légica en si misma, 0 sea
no contrarla a las reglas de la lagica vulgar o de la comdn experigncia, lo que
exige valorar si su versidn es o no insdlita, u objetivamente inverasimil por su
praple cantenida.

h") La declaracién de Iz wvictima ha de estar rodeada de
corraboraciones periféricas de caracter objetivo obranles en el proceso; lo gue
significa que el proplo hacho de la existencia del delito csté apoyado en algun
dato afiadido a la pura manifestacion subjetiva de la victima | Sentencias de 5
de funio de 1992, 11 de aclubre de 1295, 17 de abril y 13 de mayo de 1995; y
29 de dicembre de 1987). mwww
adecuadamente en delltos (ue no dejan huellas o vestiglos materiales de su
poerpetracion ( art, 330 LECHm.), puesto que, como sefiala la sentencia de 12 de
Jutio de 1996, 2| heche de que an ocasiones a| data comrobarante no pueda ser
contrastado no desvirtda el testimonio si la imposibilidad de la comprobacion se
justifica en virtud de las circunstancias concurrentes en el hecha. Los datos
abjetivos de corrobaracidn pueden ser muy diversos: lesiones en delitos gue
ardinariamente las producen; manifestaciones de otras persanas sobre hechos o
datos que sin ser proplamente el hecho delictive atafien a algun aspecto factico
cuya wrnprni:du{ln Lﬂr:tnbuw a la ver 0s! Imilitud del testimonlo de la victima;
. etcetera,

c”) Por Gltimo, en lo gque se refiere @ la persistencia en
incriminacion, v sigulende [a doctrina de la repetida sentancla, supone:

1) Ausencia de maodificaciones esencliales en las
sucesivas declaracicnes prestadas por la vicktima sin contradecirse ni desdecirse.
Se [rata de una persistencia material en la incriminacidn, valorable «no en un
EST_‘r-I'_‘I'J:I:I meramente fnrrnal de repeth:lf:n de un disco o Ieccmn aprendida, sing
» { Sentencla de 18 de

jum'a da 1998),
2) Concrecién en la declaracion que ha de
5
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hacerse sin ambigbedades, generalidades o vaguedades. Es valorable que
especifique ¥y concrete con precision  los hechos  narcdndsalos con  las
particutaridades y detalles que cualquicr porsana en sus mismas circunstancias
scria capaz de relatar,

3) Coherencia o ausencia de centradicciones,
manteniendo el relato la necesarla conexitn |6gica entre sus diversas partes.

En tode casa las ‘ndlcados criterios no son condiciones obletivas de
validez de la prueba sino parametros a qua ha de someterse la valoracidn del
testimanio de la victima, celimitando el cauce por &l que ha de discurrir una
valaracion verdaderamente razenable y contralable asl caszcionalmente a la luz
de las exigencias que estos factores de razonabilidad valoratives representen,

Por ella -como declamas en las 5STS. 10.7.2007 ¥ 20.7.2006- la
continuidad, coherencia y persistencia en la aportacidn de datos o elementos
inculpatarins, nao exice que los diversos testimonios sean absolutameante
coincidentes, bastando con gque se ajusten a una linea uniforme de la que se
pueda extraer, al margen de posibles matizaciones e Imarecisiones, una base
solida y homogénca que canstituye un referente reiterado y constante gque esté
presente en Llodas las manifastaciones.

SEGUNDO.- Presupuesto lo anterlor, esta Sala considera plenamente
crefble Ta declaracian inculpateria de |z menor, dado gue ésta mantuvo en el
acto del juiclo un relate coherente, congruente con relatos anteriores mas alld
de las diferencias en aspectos meramente secundaries que no alteran en o
sustancial el relato principal de los hechos, demostrativo de gue no cuenta una
realidad implantada sino vivida, coma lo danota Incluso sus respuestas directas,
sin dejar lugar a gestos dubitativos, asl como el moda v el arden an que se
produjera la secuenda, frente a las preguntas de |z defensa encaminadas a
poner de manifieste supuestas ambigledades vy contradicciones gue, por las
razones dichas, no dejan de recaer en aspectos meramente accesorios al nicleo
esencial del hecho punible, tomande en consideracién adem#ds que han
transcurrido desde los heches —el 10 de diciembire de 2011- hastz el juicio oral
casl tres afios,

La declaracion de lz denunciante coinclde an lo sustandial con su previo
relato ante el Juez instruclor —folios 34 v 35-. Alude la defensa a
contradicciones, sefialando mds  singularmente que en  instruccién  no
menclonase que fratase el acusado la pierna de |la menar con sus genitales.

Ya hemos significade que la persistencia an la incriminacidn es valcrahle
<8 en un aspectc meramente formal de repeticidn de un disco ¢ leccén
aprendida, sino en su constancia sustancial de las diversas declaraclaness, sin
que se exija que los diversos testimonios sean absolutamente coincidentes,
hastando con que se ajusten a una linea uniforme de l2 que se pueda extiaer, al
margen de pasibles matizaciones e imprecisiones, una base sdlida v hemegérea
que canstituye un referente reiterade y constante que nsté presente en todas las
manifestaciones.

Dicha esto, es de gbservar la coherencia vy uniformidad que presentan las
declaraciones ante el luez Instructor vy en el juicio oral, sin que siguiera se
advierta la contradiccion que destaca la defensa. La menor refirld anle &l Juaz
Irstructor que notd al padra de C @n la ssquina donde se juntan |as dos
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plezas del sofd -en L, en una parte dormia C ¥ en la obra la denunclante,
aproximadas pies con ples-, Indicando que le tocaba la zona genikal por encima
de la ropa. Extrafiada se quedd quieta porque no sabia como reaccienar, pero af
imputado =egula tacdndola hacléndose ella |2 dormida. Se qird para ver sl al
acusado desistia, se pusa boca arriba v el acusada le cogia una piema v se la
pusa encima de las suyas, se aproximad a ella y frotd sus genitales con los de la
menor, Aungusa #@n ese instante no mencona que can las piernas de la meanar se
frotase sus genitales, si que Indico que puso sus piernas sobre las de él,
insistiendo en el juicio aral gue si que [e dijo a la Guardia Civil que le hizo frotar
5us piernas con su zona genital. En realidad, esa omisidn ni deja de ser
absglutarnente jrrelevante, ni entrafia mds que una mera aclaracidn dada luege
en el plenario, pues es perfectamenta admisible que cuando el 2cusado colocara
las piernas de la menor sobre las suyas, las situase justamente encima vy frotase
can allas =u zona genital, dada la avidente proximlidad.

For tanto, ni estamos ante una contradiccdn sustanclal que revele una
inveracidad subjetiva, nl como s& ha expuests, ese detalle no deja de sar un
gspecto susceptible de interpretacion en ambas marifestaciones, sin que la falta
de expresa mencdn en la dada ante el luez Instructor completada par la
declaracién en el plenaria, conlleve gue estemos anta una histeria inventada,
maxime =i se tiene en cuenta gue la verosimilitud de un testimonio no es el
resultada de unz operacldn matemdtica a modo de suma de partes, sino que la
credinilidad se ha de examinar en su conjunla, teniendo en cuenta no sclo el
aspecto externe de lo gue se dice, sino ¢l aspecto de convicelén Intarna de osta
Sala, esto es, del cdmo se cuerta el relato, sin obviar cor-oboraciones
periféricas, asi como la completa ausencia de motivos espurios que justiticasan
un relats inventando,

Desde esta perspectiva, 2l relato de la menor en el planario es ciertameanlte
contundente, Impresionanda absaluta credibllidad, siende en la actualidae una
mener gue cuenta con guince anos de edad perc gue denota una ciarka
madurez, can plena censclencia de e que habia ocurride v de su trascendencia,
muy lejos de un perfil fabulador, realizando una exposicion de los hechos que
denota expresion de una situacion vivencial real, v no fruta de la invencian. Del
maodo en gue declara se infiere una personalidad madura v estable, con plena
consclencla de la trascandencla de los hechos, con discernimlento claro entre o
gue resulta correcto v lo que no lo es. Se brata de una menor sin ningln tpo de
problemas scciales ni familiares, que hasta ese instante mantenia una relacion

cordial con el acusado, por ser el padre de sd amiga C , hasta tal punto
que de ver an cuando se quedaba a dormir en su casa, llegando a jugar a las
cosquillas con &l en compafila de C , algo gue consideraba completamenta

ncrmal al carecer esos jueges -como asi lo entendia y ni se lo planteaba- de
connataciones sexuales.

La defensa ha insistido en gue todo obedecs a una venganza de la menor,
parque el dia anteriar el acusado supuestamente Iz prometiese sallr a desayunar
unos creps, promesa gue sin embargo éste no habsa cumplido, lo gue motiva
que ella le dijese que se iba a acordar, o gue en ese momento para el acusado
-segun sostuvo éste- carecid de importancia, pero que entiende gue, viste lo
acontecido después, fue una amenaza. Tal aseveracion es simple v llanamenta
aosurda. Primero, porgue a tenar de la declaracién de la menor no astamaos con
una nifia caprichosa capaz de inventarse hechos de semejante gravedad par un
enfada momentines, maxime en cuante alla misma nlega la mavaor, esto es, gque
axistiose pse enfado =ni siguiera su deseo de un creps-, Bl informe psicoldgico
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de la meror al que mas tarde aludiremos, ahonda en esta iinea. Sagundo,
parque la menar k2nia una muy buena relacldn con ol acusado, pues era el
padre de su amiga. Se llevaban muy bien, luego carece de sentida que, slenda
consciente como asi lo pone de manifiesto, en lo grave de sus imputaciones, se
arriesgue a Inventdrselo por alga tan nimio como un enfade porgue no la llevase
a comer algo gue le apetecia. Ademis, en su declaraciGn plenaria 2portd un dato
nada baladi, y es que se fue a sy casa en compaiiia de C porque visko o
sucedido nc gueria dejarla sela can su padre, Este comportamiento, claramente
proteckar v hasta paternalista con € -obsérvese qua su amiga es tres
afios mas pequefia que ella- resulta claramente incompatible con la denuncia de
unes hechos que supondria que ya no nodria estar mds con la misma.

En relacion con la inmediactdn probatorla, ciertamente que debe
considerarse ya superada su tradicional configuracidn cuasi mistica -rechazada
por nuastra moderna jursprudencia-, en 2l sentido de gue el testimonio da lz
denunclante sera crafble en cuanto asi lo exprese el Trikunal que juzgue can
mencion a2 conceptos come “sihceridad”, “contundencia® o "ratundidad”,
enralzados en la imparcialidad del Jusz, que por serio, su conviccion serd
siecmpre objetiva. Sin embarga, la funcidn de juzgar neo es sole objetiva por
principios, sino gue tiene gue serlo en cada ecase en cuanto es ejercida por
parsanas quo no pueden sustraerse a su condicidn humana, v que par tarto
deberdn exteriorizar |as razones de su ntima conviccién para desterrar cualguier
atisha de arbitrariedad. Por tanto, la confianza en la justicia na se asienta en
principlos programiticos -no es un acto de fe-, sine en un ejercicio racional y
ponderado, expresivo de una conviccldén a la gue so llega con sustento en
pardmetros objetivamente aceptables, En suma, la funcidn jurisdicclonal na
tiene par finalidad convencer al acusado que es culpatle, ni a los denunciantes
que aguél no lo sea, sino explicar la conclusion a la que se llegue sabre la base
de unas prucbas que respeten las garantias de todo acusado, exteriorizando las
razones por las que el Tribunal llega a su conviccldn, elimindndose con ello Lado
gtisbo de arbitrariedad.

Desde esta perspectiva, precisamente el gue la funcién jurisdiccional sea
impartida por personas que no pucden sustraerse a su condicidn humana, es por
lo que la cuestidn de |z credibilidad no puede estar exenta siempra de una cierta
subjetividad, pues la apreciacion probatoria en necesaria relacidén causa-efecto
con la convicclon intima del Juzgader se enlaza precisaments con el
canvencimianta, sustanclalmente subjetiva,

Dicha esto, ¥ relomando las razones por lazs que esta Szala se crce
firmementa a la wictima, entendemos que las mismas son suficientes como para
exteriorizar esa conviccidn sobre la base de argumentas noe solo claros, sing
chjetivamente aceptables Justamente comprobanda la grabacidan del juicia aral.

Afiadamas, que la percepcidn no puede desconectarse del resto de criterios
valerables en |z decaradén de la victima. Esta tenla una muy buena -eladdn
perscnal con el acusado justamente hasta el dia de la denuncia. ¥ coma
consecuencia de ella, no solo se rampid esa huena relacion, sino que perdid a su
amigaC

Es tan contundente 2| relato de la danunciante como hemaos indicade antes,
que la supuesta contradiccion antes sefialada debe admitirse racionalmente en
los términcs gue hemos Indicada, sin que por tanto implique gue existan dudas
schre la credibilidad de la victimz. Su testimonio es caherante en la sustancial, v
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ademds ningtin motive tenia ni tlene como para haher denundada esas hechos,
nl para sostenerlos en el plenaria, si respondieran a una falacia.

Perc as que al margen de |o anterior, la fuerza convictlva de |a declaracion
de la victima resulta externamente corroborada por la declaracian del padre de
la menor E , sl como por el examen realizado por las psicdlogas forenses
de su personalidad, siempre situande en su justo contexto tanto un medio
probatorio -la declaraclén del progenitor- coma el valor de ese Hpo de Informes
en la configuracidn global de la prusba de cargo, pues como mas adelente
sefialaremos, la valoracion de la credibilidad es algo que corresponde al
Tribunal, na a las peritos.

¥ finalmenta, no podemos obviar la declaraclién misma del acusade, asi
come |a testifical de su hija maneor C , gue si bien podemos descartar que
sean prueba de cargo, sl que a tenor de su contenideo vy canjuntamente con cl
contraste con la dedaracién de la menor victima, si gue cabe considerar que
carecen de su pretendide valor exculpatorio, careciendo también de aste efecta
el Infarma pericial que proporciona la defansa v 2l que mas adelante aludiremos.

TERCERO.- Comenzando por la declaracion del padre de la menor
denunciante, hemos ce tener en cuentz el rechazo jurisprudencial hacia el
testirnonio de referenda cuando se dispone del testigo divecto = 55T5 24/2003,
de 17 de energ; 50872007, de 13 de junlo; 587/2010, de 27 de mayo;
54672013, de 17 de junio. Si embargo, resultz admisible cuando lo que con &l se
prelende es bratar de apuntalar o de combatlr la Aabilidad del testigo directo, o
cuando lo gue sc pretende con el misme es que ponga de manifiesto
circunstancias importantes por & advertidas -lo que en tal casa censtitulra un
testimonlo directa- que incidan directamenta an la corroboracion de lo declarado
por el testigo directo, cemo a titule de ejemplo puede ser que se vea un
resultada lesiva inmediato 2 una discusian, o el astade psicafisico de quién sa
presenta como viclima.

En tal sentida, la STS  1.322/2009, do 30 de diclembre sefiala gue “ia
testifical de referencia sf puede formar parte del acervo probatoria en conlra def
req, slempre que no sea ia tnjca prueha de cargo sobre el hecho enjuidlado y
siempre con indzpendencia de la posibilidad o no de que gl lestigo direclo puede
deponer o na en el juicia oral, Ef testigo de referencia padid ser valarado comao
prieha de cargo -an sentido amplio- cuando sirva para valorar la credibilidad y
fiabilidad de oiro testigo - por efempio testigo de referencia que sasliene sabre
la base de lo que le fue manlfestade por un testigo presencial, la milsms a fo
contrario, o lo gue sostlene otro testigo presencial gue si declara en el plenarta-,
O para probar Ia existencia @ no de corroboraciones periféricas -par gjemplo,
para coadyuvar a io sostiene ¢l testigo dnlco-,

Eilo no obsia, tampoco, para que el testigo de referencle puede valorarse,
coma  cualoufer olro Lestigo, en lo gue conderne a hechos abjeto deo
enjuiciamionta que haya aprecladn divectamente y a hechos relativas a Ja
validez o fiabilidad de otra prueba, sin olvidar gue =f lestimonio de referencia
puede fener distintos grades, segin que &f tastiga narre o gue personalmontes
cscuchd vy percibld (auditlo propio) o lo que obra persona ie comunica (avditio
alienc) v que, =n alpunos supuestos de percepcian gruebea puede tener el mismo
valar pata la declaracidn de cuipabifidad del acusado gque la prucba testifical
directa.”
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Dicho esto, dos son los aspeckos fundameantales del elements corrobarador
del testimonio del padre de la menor: el relative a la personalidad de ésla, v
obro su reacddn tras contarle lo sucedido. Ambos configuran un relato que
proporciona solidez a la version de la menor, resultando viable desde |a
perspactiva de la presuncidn de inocencia como prucba de cargo, desde el
misme momento en que la declaracién de D, F imparta no por lo gue la
meno* denunciante le haya contado acerca del como sucedieran los hechos -
tastimonio de refarancia-, sino por esos dos aspectos a les gue hemos aludido y
respecto de los cudles la jurlsprudencia precisamerte admite como abjeta de
valoraclén.

En tode caso, es Importanle destacar en primer lugar, que carece de
fundamento ¢l intento de la defensa en tratar de desvirtuar la version del padre
de la menor, apuntando a un posible movil econdmico. ¥ es que hemos de
destacar gue dicho testigo mantenfa una relacidn cordial, de buena vecindad con
el acusado. No se sefiala gue tuviere problemas con él, Ademds, no parece
légico gue dicho testige forzara una versidn incriminatoria de su hija, haciéndola
pasar por este procedimiento penal con las consaecusncias que en su entorne ha
tenido este hecho, ¥ para la propia menor, guién de pase plerde la buena
relacion que tenia con su amiga C . hija del acusado, por una ilegitima
pretensian econdmica que a tencr de su escto de acusacién se traduce en
4.000 €, cantidad sin duda irrisaria como para cansiderar que con ella pretenda
dicho testigo |ucrarse incehidamente.

Pero es gue al margen de lo anterior, no podemos desdefiar las proplas
manifestaciones del citado Lestigo cuande fuere interrogada sobre un supuesto
interés sconémico en el ejercicia de la accidn penal. Su reaccion fue, primera de
sorpresa, y a continuacién de derta indignacldn, pues su Gnico fin tal y como
axpone con la dureza propia de quién estd convencido de la tesis de su hlja, es,
segun refirid literalmente que “as un pervertido, o tnico que prelendo es que no
asté por ahl haviendozelo @ ofra nifa”, para a centlnuacién afladir que “es
normal gua s apfade porgue no le gusta que locara a su hija”. Entendemos
que tales manifestaciones, y el tono empleado por dicho testigo, ponen de
manifiesto gue no tene interés espurio en 1a denuncia, mds alld de la reacdidn
gque hemos de considerar objetivamente legitima de quién estd convencido de la
versidn de sy hija,

Dicho esto, el citado testigo, ademds de Indicar como su hija relatd lo que
hatla pasado tras llegar a casa, sefiala que nunca la habia visto asi, que pensé
gue hzabia pasado algo gravisima pues ayd "gritos, llantes, desesperacion” en el
cuarto de bafio donde se habla cerrade su hija con su mujer a hablar. Indica que
la menar cas’ no podia haklar, que simplemente le dijo gue su vecino le habla
matida mano cuando dormia,

Al margen de [a percepcién directa sobre el astade en &l que se encontrara
su hija, seftala que es una nifia responsable y centrada, que no es capaz de
acusar falsamente, explicando céme su hija pudo aguantar v hasta desayunar
tras lo acontecida en la casa del acusado, porgue sefiala gue es fuerle, y que
aguantd para salir de alli sin pirohlemas y con € . hasta gue subid a casa y
contd fo que habia pasade. Tales manifestaciones sobrs |la nersonalidad de la
menor, resultan coincidentes con la que impronta de la declaracién da la misma
ante asta Sala.

CUARTO.- Afladamos a lo anterior, el resultade del informe pericial
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psicolégice emitide sobre la menor, obrante a felios 167 a 171, y ratificado en el
julcio aral per las peritos forenses que la emitieran,

Diremos que la opinidn sabre la werosimilitud o inverasimilitud  del
testimonio de un menor emanada por un psicologa, aldn sustentado en
parametros cientificos, jamés podra subvertir o sustiluir la libre apreciacion del
juzgador, en cuante precisamente la Imposibilidad de constarar la cortera de un
relatn analizando la personalidad de! relator determing que semejantes
conclusiores no puedan descontextualizarse de la valoracién conjunta de toda la
prueba que se practica en el juicio oral, va que es el Tribunal ¥ no un perito
gulén juzga. Es par ello gue como nas recuerda la STS 1.315/2005, de 2 de
noviembre, con respecto al informe pericial psicoldgico subre al testimonio de la
menor, es clara que na constituye un documenta que evidencie por su propio
poder acreditative directo la veracidad de una declaracidn testifical pere si pucde
constituir un valioso elemento complementario de valoracidn, como ha declarade
esta Sala, por ejemplo S, 12.6.2003. Es declr la responsabilidad del andlisis
critico de la fabilidad o credibilidad de un testimenio acusatorio que puede
determinar  la absolucidn o condena  de  Una  persona compete
consttucicnalmente al Juez, Jurade o Tribunal sentenciader, con  los
asesaramientns que estime procedentas, Los dictamenes periciales sobre
credibilidad de un testimonio expresan la epinidn de quien les emite, opinién gue
no puede, clertamente, por si misma desvirtuar la presuncion de inocencia
cuando el Tribunal o Jurada, que scn guienes Hensn la responsabllidad
constitucional de juzgar, no han obtenido una conviccidn condenatoria ausente
de toda duda razonable (STS 14.2.2002 [R1 2002424731), perc a «sensu
contrarios si puaden ser valerades por el mismo Tribunal para reforzar aquella
conviccion condenatoria deducida de olras pruebas,”

En parccidos términos sefiala la STS 9502009, de 15 de octubre, gue < -<el
juicio del psicéloge jamas podra sustituir al del Juez, aungue si podra ayudar a
conformario, El peritaje sobre crodibllidad de 2 declaraclén de un menaor
astzbleca al contrastar sus declaracionas con los datos empiricos slaborados por
esa ciencla, 5l existen o no elementos que permitan dudar de su fiabilidad. Pero
508 informes no dicen, ni pueden decir, ni =& les pide gue digan, =i las
declaraciones se ajustan o no a la realidad, Fsa es tarea cel Trihunal que entra
atros elementas contard con su percepcidn directa de las manifestaciones y con
al juicio del psicdlogo sobre la Inexistencia de datos gue permitan suponer
fabulacidn, induccién, Invencldn o manipulaciin (55TS. 23.3.94, 10,9.2002,
18.2.2002, 1.7.2002, 16.5.2003).

En definitiva la responsabilidad del andlisis critico de la fiabilidad o
credibilidad de un testimonio acusatorio que puede delerminar la condena o
absolucldrn da una persGna Gﬁl‘l‘lptl‘ﬂ canstitucionalments al Juezr o Triounal
sentenciador con los asssoramientos o apoyos que estime pruc&dentes.

Loz dictdamenes periciales sobre credibilidac de un testimonio expresan la
opinién de quienes los emiten, opinion que no puede, certamenta, por si misma
dasvirtuar la presunclidn de inocencia cuando el Juez o Tribunal, que son quienes
tienen la responsabilidad corstitucional de juzgar, no han obtenido una
canviccldn condenatorla ausente de toda cuda razenable{STS. 14.2.2002), peo
a "sensy contrario” si pueden ser valorados por el mismo Tribunal para reforzar
aquella conviceldn condanatoria deducida de otras pruebas. > =,

Por Ultimo, la STS 179/2014, de 6 de marzo, con amplia cita de sentercias
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de la Sala, ademas de resaltar su improcedencia en testigos adultos v en
dcusacos, singularmente respecto de dstos Gltimos por la proyescion gue
pucdan tener en sus garantfas constitucionales (salvae que tenga nar shisto
aquello en lo gue puede incidir en su Imputabllidad respecto @ los hechos),
sefiala que pueden ser importantes cuando se trata del testimonic de un menar
o de quien sufra una disminucion psiquica, a efectos de determinar el grado de
flabil'ldad de estos lesligos por las especiales circunstanclas que en ellos
concurren, Y aungue tampoco pueden nunca vincular al Juez o Tribungl ni
sustituirlo en su exclusiva funcion valorativa, &l pueden apartarle criterios de
conocimienta psicolégico especializado v, por Lante, clentifico, sobre menores de
edad vy las pautas de su pesible comportamiento fabulador que le auxilien en su
labor jurisdiccional, afadienda la relevancia que en la wvalaraclkdn de |a
credibilidad del testigo, -sea victima o sea un tercero- pueden lener sus
condiclones psico-fisicas, desde su adad, madurez v desarralla, hasta sus
posibles anomalias mentales, pasando por dertos caracteres psicaléagicos de su
personalidad, tales como fa posible tendencia a la fahulaclén, o a contar
historias falsas por afdn da notariedad ete,

En suma, es csto y no la veracidad misma del testimonie, lo que puade ser
objelo de una pericia.

£l perito as un auxiliar del ejarcicic de la funcion jurisdiccional, pero no es
algulen cuyo criterlo deba imponerse a quienes asumen la tarea decisoria (,..)
Lo contrario serla fante come convertir al perito en una suerte de
pseudoponente con capacidad deciscrio para determinar de forma implacable al
criterio judiclal, Lo que los peritos denominan conclusion psicoldgica de certeza,
en modo alguno pusde aspirar o desplazar la capacidad jurisdiccional pura
decidir la concurrencia de los elementos del tipo v paro preclarmar o negar |s
autoria del imputado (STS 485/2007, 28 de mayo).

Situada pues en su juslo contexto, de la pericial psicoldglea practicada an
este procesc conviene resaltar la constatacion de un sindreme postraumatico
conseculivo a los hechos =pdginas 2 v 3 del informe-, asi coma los resultados de
su evaluacion psicoldgica —pdaina 3-, en les que =e alude a que no sea parsona
sugestionable, ni fantasiosa, presentande un nivel de Inteligencia superior a la
media de su edad, Destaca asimismo el hallazgo de una huella psiquica de un
hecho traumatico, gue se presenta en Informes dinicos del Servicie Canaric de
salud donede fuere valorada el 28 de mayo de 2012, e igualmente un Infarme
psicoldgico de I de julio de 2012 con diagndstico de sintomatclogia
caracteristica de TEPT de tipo agudo en el momento de |a evaluacién —pégina 2-,
Se aprecta finalmente la existoncia de un entorne social normalizado.

Por tanto, las anieriores consideraciones emitidas por las asicdlogas
forenses no hacen mds que fortalecer el julclo convictivo de la Sala acerca de la
credibilidad del testimonio de la menor confarme a su declaracldn plenaria, v
con arregla a los parametras que expusimos anleriormente para velorar su
testimanio,

Frente a aste Informe pericial emitido por dos psicologas forenses,
funclonarias pdblicas que actitan al serviclo de la administracidn de justicia, sin
animadversion sefalada ni mucho menos acreditada respecto del acusado, al
que ni siquiera conocen, y con una amplisima experiencia en |z emisidn de este
tipo de informes, cuyas consideraciones, come hermos expuests, no constituyen
ni muchu menos la prueba de cargo nuclear en este proceso, nos encontramos
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con un informa pericial de la defensa, y que fuere aportado por ésta con
antelacion al juicio oral, que no podemos calificar de psicoldgico, pues su objeto
es refutar el Infarme paricial psicoldgico de las forenses, al que of perito de la
defensa califics expresamenta como falta de rigor en su declaracion en el acto
del juicio oral. Por tanto, no es un Infarme que examine la personalidad de |a
menor, de modoe gue no puede concluir gue aguella presente un perfil
psicoldgico que desvirtte en alauna medida su testimonio, Su objeto es analizar
el método de trabaje de las psicdlogas forenses, gue critica abiertaments, o
lqualmeante sus conclusiones,

5i como hemos sefialado, la pericial psicoldgica foranse, incluso para los
miembros de esta Szla hubiere sobrade por la contundente prueba de carga que
ancontramos en la declaracian de la menor, corroborada por la de su padre, con
una periclal de parte que lo Unico que hace es combatir la metadalogia de las
forenses pero sin aportar absolutamente nada sobre el testimonic de la menor,
hemas de conclulr en la completa rrelevancla a los efectos exculpatorios del
acusado, al menos en lo concerniente a la valoracidn de la dedlaracidn de la
monals

Mo obstante, si que podemos hacer notar ciertas cuestiones gue se darjvan
de la confrontacidn en el juicio aral del trabajo reallzada par las psichlogas
forenses y el perito de la defensa, Las primeras ostentan no solo la cualificacion
adecuada para emitir sus infarmes, sino que ademas se trata de funcionarias
publicas que ostentan un debor reforzado de okbjetividad e imparcialidad.
Ademas, tal y como hemos indicado con anterioridad, a esta Sala no le Interesa
la conclusién sabra |a credibilidad de la testigo, v na par una cuestién de cola
profesional, sino porgue conslituye justamente la razén de ser de los juicios
orales y de la apreclacidn probataoria exigible en cada caso de les Tribunales, tal
y coma se ha expuesto ampliamenta ¥ con anterioridad conforme a reiterada
docirina jurlspradencial, Sin embargea, el perilo de la defensa solo incide en la
credibilidad de la Lestigo, y més propiamente 2n que el informe de las peritos
psicdlogas forenses solo destaca la concurrencia de apenas 4 a 5 criterios de los
20 gue entiende deben concurrir para considerar un testimonio como creible.
Critica asimismo el métado de evaluacion, entendiendo gue debia haberse
utllizade el precedimiento SVA, qua enflende os la mas ublizade en |a
gctualidad,

Sin embarge, en este metodo, la fase de andlisis del contenido basado en
criterios (CBCA en Inglés "Criterial Based Ciontent Analysis™), v que dala de poco
tespues de la Segunda Guerra Mundial, presenta en la practica forense unos
porcentajes de acierto del 60 %, ¥ gue normalmente, en &l mejor de los casos,
de 20 criterios se atinan solo 8, De hecho, en la actualidad se van abriendo
metodos distintes, como el de analisis verbo-corporal gue progorcionan menos
criterlos -dlez- en los que se mezclan tanto verbales como paraverbales v
carporales, gue an algin estudio reciente realizado por la Universidad del Pais
Vasca en el Campus de Lefoa (Vizcaya), llegd a arvojar un resullada del 90 %.
Sin embargo, an un estudio de 1993, los psicdlogos criminalistas Wagenaar, Van
Kappen y Caormbarg entandieron que para cansiderar admisible la condena solo
por un informe pericial de credibilidad se requeririan evidencias can un wvalar
diagnastica de al menos el 99,6 %, pues un sistema judicial que funcione
adecuadamente no debia tolerar mas de un 0,4 % de falsos positivas, que
impliquen que un inocenle sea declarado culpable.

En todo caso, no podemes dasdefiar las criticas que desde ¢l misma dmbito
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docente se realizan respecto a la exceslva sobrovaloracidn de las técnicas dae
andlisis sobre credibliidad, de tal farma que comao sefiala Antonio L. Manzanero
de la Universidad Complutensz de Madrid, no estdn exenlas de limitacionas an
atencion a los datos arrojadus por |3 investigacidn empirica. Se critica ademds el
procedimiento de analisis hasada en la suma de criterios, cuando lo Importante
es saber el porgué.

La escasa flabllidad de la CBCA se provecta en diversos esludics gue
marcan margenes de er-or que no son tolerables, y san muchas v variadas las
dudas que exponen Investigadoras de diversas universidades sobre el analisis de
contenide como método para valorar la credibilidad de los testimanios (Brigham,
1999, Davies, 2001; Lambh, Sternberg, Esplin, Hershkowitz, Orbach vy
Howvay, 1597 Manzanecro, 2004; 200%; Rassin, 1999; Ruby y Brigham, 1997;
Sporer, 1997; Vrij, 2005; Wells v Loftus, 1991).

Lo anterier revela sin duda que en el dmbita de a psicelagla del testimonio
no existen soluciones cerradas al modo de la metodologia matemdtica, la que
impone situar el wvalor dal informe psicoldgico mas en el examen de la
persenalidad del testigo gue en el de su credibilidad, maxime cuanda su
resultado es siempre pardlal, pues no tlene en cuenta la totalidad de las pruebas
con las que cuenta &l Tribunal sentenciador, Por mds gque en el dmblte de la
clencla farense puedan admitirse métodos de estudiv encaminados a
proporcionar respucstas fiables sobre |a cradibllldad, la experiencia no arroja
resuftados con margenes de error aceptables, de tal modo qua se ha de
reconducir la cuestién al principle de libre aprediacion o la sana critica del
Juzgador (arts. 348 de la LEC y 741 de la LECRIM), sienda el dnico limite que
dira en torno a las reglas de la ldgica v criterios de racionalidad, la mativacidn
del fallo judicial (art. 120.3 de la CE).

La valoracian de la pericial habra de descansar por tanto 2n la autcridad
cientifica del perite, su imparcialidad, la coincldencla del cictamen pericial con
las reglas de la lagica de la experiencia comdn, los métados cientificos aplicados
¥, sobre todo, la ccherencla lbgica de la argumentacion desarrollada por el
perito,

Esto v no otra cosa es lo gue se adviarte en el informe psicoldgica da las
forenses, vy de ahi gue lo valoramos como elemento de corroboracidn de la
declaracion de la menor, de tal forma que frente a la critica del perito de parte
sobre su escasa extensidon, dirermos que lo impartante es le que el Informa
recage, no lo que el perito de |a defensa entiende gue no recoge, pues tambicn
es impeortante destacar  que ne por ser extenso un infarme resulta mas
acertado,

Afiadamos a ello, aplicandn escs criterlos de racionalidad, que el hecho
objeto de anallsls no se desarrolla en un largo contexto espaclo-temporal, sine
que acontece en un momento puntual y determinado, v de muy escasa
duracion, lo que implica que el andlisis de sus vicisitudes desde |z perspectiva de
la fiabilidad del testimonlo de |a perjudicada, no puede presentar ni requerir el
mismo estudio gue hechos que hayan venido sucediznda durante largo Hempo,
v que normaimente corran paralelo, cuando de menares de edad se trata, a su
propio gesarrcllo emecional.

QUINTO.- Frentz a toda esta abundante prueba de cergo nes encontramaos
con la declaracion del acusado, quién —amparado nor el dereche fundamental a
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la presuncién de inccencia- niega los hechos que se le imputan, pero también la
declaracién de su hija menar de edad, C , que sole en apariencia
corrobora su version, come luego veremaos.

En relacidn con el alcance v valaraciin de la declaracidn del acusado,
aungue as natural y esencialmente un elementa de prueba de |3 dafensa, que en
ofras ardenamientas juridicas -como el estadaunidense- llega al punto de que
su comparacencia en 2| plenario solo puede sar propiciada por la defensa pero
nunca por la acusaclén, no por ello debe obviarse su consideracian de prushz
gue, conjuntaments con las demas, puede conformar la conviccdn del Tribunal.

5in embargo, la proyeccion que en esta prucba tiene el derecho
fundarmental a la presuncion de inocencia, asi como ¢l de guardar sllencia,
determinan que las aprecdaciones sobre su valoracidn negativa para el mismao,
esto es, sobre el reflejo gue el tastimonio del acusade pueda tener en su propia
condena, esté sometida a profundes matices, Desde |luago que el Derecho
continental, an el que hunde sus raices nuestro ordenamiento juridica, no llega a
negar toda eficacia probatoria de carge a lo que diga el acusada, pero sl que
configura su testimanio en tormc a la idea ssencial de que lo que diga no puede
sar atilizado en su conkra, salve para negarle, en sentldo contrario, efecto
exculpatorio si existiendo prueba dec cargo suficientz parz la condena, la versidn
gue ofrece es irracional e incluso falaz. Dicho de otro modo, si dandose esa
prusha de cargo suficlente para la condena, desconectada absolutamente de la
declaracion del acusado, €ste auarda slencio, ofrece una versidn absurda o
irracional de lo acontecido, o miente, sus manifestaciones plerden toda eflcacia
exculpatorla para encontrarnos en un escenaric en ¢l gue solo conforma la
conviccion del Tribunal la prueba de cargo.

El silencio, eguiparable a la falta de una explicacion alternativa a la realidad
de la que se denundia, na deja de ser mas que una manifestacldn de un dereche
fundamental, v asi lo viene sosteniendo con reiteracidn la Szala Segunda - 5TS
1.030/2009, de 22 de ocltubre; 46372012, de & de junio- y el propic Tribunal
Constitucional -STC 26/2010, de 27 de abrl-, sl blen matizando ésta Gltima
sentencia que "al silencio no puede sustltule da avsencia de pevebas de cargo
suflclente, pero, al igual que la futilidad del relato alternative autoexculpatorio,
si puede tenesr lo virtualided de corrobocar la culpabilidad del scusado (5TC
I55/2002, F1 15, clitanda la STC 22001998, de 16 da naviembra, F1 &))"

La STC 17/2009, de 15 de junio es clara al respecto: “este TrHbunal Ra
affrmado que el Imputado en un proceso penal no estd sometido a la obligacion
Juridica de decir la verdad, sino gue puade callar total o parcialmenta o fnclusc
mendiy, an vitud de los derechos a no declarar eanktra sl misme ¥y a no
cornfesarse culpable (por todas, S5TC 682001, de 17 de marzo, F1 5 233/2002,
de @ de diciembre, F1 3; 312/2005, de 12 de diciembre, F1 1; 170/2006, de 5 de
© jinia, F14) y que no pueden extraerse consecuencias negativas para el acusado
derivadas exclusivamenle del efercicio de su derechs a guardar sifencio o de los
derechos a no declarar contra sl mismo o 8 no confesarse culpable (por todas,
STC 76/2007, de 16 de abrl, F1 8) A la gue cabria afiadir que el eferciclo del
derecha de defensa al que aparecen iniimamenie vinculados los derechos
fundarmenlales nvocados po las recurientes ofrece una cobertura reforzads a
las manifestaciones vertidas tanto par los Abogados en el gjercicie de su funcidn
do defensa, coma per los ciudadanos que asumen por s omismos en oun
procedimiento la defensa de sus derechos e intsreses legitimos, par na ser
preceptiva Ja asistencla Ietrads (por Fodas, 55TC 15 286/1994, de 27 de
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octubre, F1 2; 102/2001, de 23 de abril, F1 4 y 299/2008, de 23 de octubre, FJ
4).

Ahara bien, de todo lo anterior no puede concluirse como hacen los
recurrentes- que las derechos a no declarar contra si mismos y no
declararse culpables en su conexién con el derecho de defensa
consagren un dervecho fundamental a mentir, v gue se lyale de derechos
fundamentaies absolitos ¢ cuasi absolufos, como se llega 5 sostonar en la
demanda, que garanticen la tofal impunidad cuslesguiera gque sean [as
manifestaciones verfidas en un procesa, o (2 ausencia absaolita do conssclencias
derivadas de la eleccidn de una determinada estrategiz defensiva. Elfe no es asf
nl siquiera en el proceso penal. Pues aungue hemos afirmade que Ia
futilidad del relato alternativo no puede sustituir la ausencia de prueba
de cargo, so pena de asumir el riesgo de Invertir Ia carga de la prueba,
también hemos declarado que, en cambia, la versién de descargo puede
servir como contraindicic o como elemento de corrshoracion de los
Indiclos a partir de los cuales se infiere la culpabilidad (por todas, 55TC
220/1998, de 16 de naviembre, F1 6 155/2002, de 22 de julio, FJ 15;
135/2003, de 30 da junio, Fi 3; 147/2004, de 13 de septiembre, F1 6, 55/2005,
de 14 de marzo, F1 5y 10/2007, do 15 de encro, F) §). Nuestia doctrina, por
tanto, desvirida af aroumento expuesto en la demanda sequn ef cudl ninguna
corsecuerncid negativa puede derfvarse de fa faisedad de las alirmacionss de Jos
recurrentas por haber sido emitidas en ef efercicio de su derccho a no
corfesarse culpablas. ™

En cansecuencla, tanto sl el acusado mienle como si da una versidn
inconsistante (5T5 462/2012, de &6 de junio}, tales aspectos pueden y deben ser
valorados como prueba de carga. No se trata de convertir [a mentira o la versién
inconsistente en |a prueba de cargo para desvirtuar la presuncion de inocencia,
sino en valorar la dedlaracién del acusado como una prueba -de carge o de
descarge segun su resultado- mas en funcidn de las restantes pruebas
practicadas, de maodo que si en el plenarle se ha practicado prusba de cargo
para la condena, la mentira o la versidn Incansistente puede servir de
corroboracién de aquella prueba de cargo desconectada de la declaracién del
mismo acusado,

En &l amhita de la dacttina omanada de la Sala Segunda, la STS
1736/2000, de 15 de noviembre ya remarcaba el alcance del valor que puede
tener el silercic del acusado en el amblto de la llamada prueba indirecta,
sefialanda que “La participaclon criminal no puede deducirse de la falta de
explicaciones por parte de quien esta amparado por [a presuncidn de inocencia,
sino del resultado de un proceso lagico cuyo punto ce arrangue se sitla en el
conjunto de hechos base llamadaos indicias, con capacidad para conducir por via
daductiva v de moda légico, a una conclusidn liamada heche consecuencia. De
este mecanisma, el silencia del acusado no forma parle porgue no es premisa de
fa conclusidn ni un elemento incorparakble al procesa lagico coma un indicio mas
antre otros”

Mo abstante, refterada doctrina jurisprudencial viene sosteniendo ~5sTS
2/1997, de 29 de noviembre; 470/1993, de 29 de marzo; 1443/2000, de 20 de
septiembre; 1736/2000, de 15 de noviembre; 2 de febrero de 2010-, gque |a
decision de guardar sllancla a la Inconsistencia de la version de los hechos que
aporte el acusado pueden ser tenidas en cuenta por &l drgano judiclal coma
corroboracién de lo que ya estd probado, Si la situacién redama claramente una
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explicacidn del acusada sn virtuc de las pruebas aportadas, el sentido comn
dicta que la ausencia de decleracion equivale & gue no hay explicacian posible.

Mas reclentemente seflala la STS 367/2014, de 13 de mayo que "Como
acabamos de sefialar, por gjemplo en la 575 nam 358/2014 de 30 de abril, al
acusado no estd obligads a declarar, v en el supussto d2 que lo haga, la falta de
credlbilidad de sus declaracianes exculpatorias no constituye una prueba de
cargo de su culpabilldad, pues tambign tene el derecho constltucional @ no
declarar contra si mismo.

Cuestidn distinta es que existiendo prueba de carge Indiclarla de su
culpabilidad, suficiente en si misma para desvirtuar la presuncidon de Inocancia,
la escasa werosimilitud de sus afirmaciones no  permita  tomarlas en
consideracién como una explicaciér alternativa v razonable que desvirtle la
fuarza de conviccion de |la prueba de cargo.

En otra reciente santancia de esta Sala num. 679713, de 25 de fullo |, ya se
dice que " FI mero hecho da gue el acusago fnourra en contradicclones o
mentiras en sus declaraciones, no constituye prucba de cargo de l2 realizacion
del delfto. .. ...

Esta valoracidn de las declaracionss de los acusados viene justificada por la
necesidad, para respetar en prafundidad el principio de presuncion de inocencia,
= valarar fas axplicacianes a varsinnes altarnativas que propoiclona la defensa,
con ef fin de constatar si su verosimilitud y razonabilidad desvirtian la
eficacia probaloria de las pruebas de cargo”.

En este santido ha de interpretarse la Sentencia dal TEDH de 8 de febrero
da 1995 {casa Murray conbra el Relna Unida ) que establece que el silencle na
puedes ser considerado en si mismo como un indicie de culpabilidad, y solo
cuando los cargos de la acusacidn- corroborados por una sdlida base
probatoria- ectén suficentemante acreditados, &l Tribunal puede valorar la
actitud silencigsa del acusado, sefalande que " El Tribunzl nacional no puede
concluir la culpabilidad del acusado simplemente perque éste opte par guardar
silencio. Es solamente cuando las pruebas de cargo requieren una explicacion,
que el acusado deberla ser capaz de dar, cuando la ausencia de explicacién
pueds permitir concluir, por ur simnle razonamiento de sentido comdn, gue no

existe ninguna explicacion posibie, ..

Es decir que el silencio, la falta de credibilidad o la demostracién de
Ia falsedad de las manifestaciones exculpatorias del acusado, nunca
pueden constituir pruebas de cargo. Sole pueden tomarse en consiceracién
cuando exista prueba de carge de sy culpabilidad, suficiente en si misma para
desvirtuar |a presuncidn de lnacandcla, para constatar que la ausencla, la escasa
verosimilitud, o la manifiests falsedad de sus afirmaciones, no permite tomarlas
on consideracién como una explicacién alternativa y razonable que desvirtie la
fuerza de conviccidn de |a prueba de carga.

¥ esto y no otra cosa es lo que se advierte en la declaracian del acusadao. La

prueba de cargo practicada es ciertamente contundente, omo se ha expuesto, v
frante a ella el acusado no da explicacidn razonahle alternativa del parqué la

menor, vecinag suya, amiga de su hija, v con la gue hasta ese instante mantenia
ura buena relacién, v que solia guedarse a dormir en sU casa, ha podido
Inventarse todes estos hechos, slenda Irraclonal gue haya sido por una cuestién
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tan nimia como un capricho no atandido.

Paro es mas, la declaracion del acusade dada ern al plenario es
suslancialmente distinta a la que ofreciare en la fase de instruccidn, siendo ol
cantraste  de ambas manifestaciones el resultadn  del  interrogatorio
contradictorio al que fuere sometida par las partes acusadoras. ¥ es que en fase
de Instruccidn -folics 37 y 38- indiza que 2 e pidid un masaje en el pie, y que
se lo die porgue le della, mas en 2l pleparie cambia y seflala que le miré el pla
porque le dolia, negando expresamente que Z - le pldlera que le masajeara al
pie, haciendo mencidn a un sucesc acontecida 2l dia antes y relacionado con una
supuasta torcedura del tohillo de 2 en presencia del acusado, cuando astaba
con las dos menores en un parque en el sur, dal cudl nada habia dicho hasta e
juicio oral. En el juicie oral, niega el masaje, insistiendo en que se limité a verle
el pie porgue tieng conocimientas de lesiones musculares ya gue fue monitor de
artes marciales.

La declaracldn del acusado es inverosimil par su contenido vy par su
irracionalidad, careciendo pues de valor exculpatorio,

Pero es mas, tampoco tiene ese valor la declaracidn testifical de su hija,
que on el juicio oral dio improntz de relate mecarizade, como si fuere
implantado en su memaria para ser reproducide en el planario. Ademas, llama la
atencidn que su relate no sez el que diere su padre en fase de instruceion, sino
el gue diere dste an el juicio aral. Su padre dije en instruccién que ella dormia
cuandn 7 le pidid el masaje, pero en el {ulcio aral C conviarte oug
peticion de masaje er una peticlén para que le mirase el pie parque la dalia,
sefialando que estaba despierta cuando escuchd decir a Z - tal cosa, y que su
padra se limitd 2 mirare el toblllo,

Con tedo, basta con examinar la declaracion del acusado en Instrucclén, v
cotejarla con la gue da en el juicle aral, para concluir en que nada Uene gue ver
la una can |z otra, siendo sorprendents gue su hija menor, tres afios después a
Ios hechos, y sin gue nuneca haya declarado, ofrezca un relato absolutamente
coincidente con 2l gue ex nave afrece su padre an el julcle aral.

Can tado vy en suma, valorando en su conjunto toda la prueba practicada,
incluyendo la declaracidn del acusade, que por lo expueste consideramos
irrelevante para desvirtuar el resto, esta Sala ha llegado a la plena y ahsoluta
conviccion de que efectivamente los heches se produjeron tal ¥ como -
contacuentemente a esta conviceion- hemos hecha constar en la declaraclan de
hechos probados, conslderands por ello desvirtuada plenamente su presuncién
de inocencla.

SEXTO.- En cuanto al juicio de lipicidad, los hechos son legalmente
constitutivos de un delito de abuso sexual a menor de trece afios del art, 183.1
del CP, y el cudl fluye con naturalidad del relato de hechos probades, 1a edad de
la victima consta acreditada, coma elemento objetiva del delito, sin gue se
susclte duda alguna sobre ello, sin que ni siquiera sa cembata por la defensa del
acusada,

Y aungue estz no plantca el debate, simplemente afadir que la notarla
significacian sexual de los tocamientos dados posibilita el rechazo de cualquier
posible duda acerca de ese juicio de tipicidad, singularmente frente a la falta de
vefaclones injustas, lo coudl, dicho de pase, se infiare de la redaccidn de hechos

13
Page 18 of 22




probados, que consiituye pues la base de este analisis, En una primera
apraximacién a la casuistica del Tribunal Supremo sobre la cuasktién, pademos
sefialar que como regla de principio —5TS 133172009, de 15 de diciembre- se
Indica que “as actos fibidinosos incensentidas no Honen acomado en tal art.
620, gue son infracclones penalas de cardcter leve redatives & otros hechos
djenos a fa libertad sexual de las personas. 51 alguna wvez se han incluido
algunas relativos a tal clase de ifbartad. lo ha sido de modo excepclonal, para
acoger hechos fugaces y de minima entidad, o que no es e caso aqui
examinado, en gue existieron dos personas ofendidas v con tocamientes en dos
sitlos diferanies.”

En la misma linea, ¥ respecto a tocamientos de un adulto a un menor en el
muslo con animo lbidinoso, comenzando a sublr dirigiéndose a los genitales,
gue no pude tocar al ser advertida esta conducta par la madre de la victima,
sefialé la Salz Sequnda -5TS 8772011, de 9 de febrera-; que los “tocamientos
en zona ercgena de ineguivoca significacion librica, gue se han enmarcado
carrectamente por la Sala o quo en el concepto de abuso sexual. El abuso sexval
se comete cuandoe se pretends satisfacer ef instinto zexual mediante
tocamienlos de la mas diversa Indole, slempre gue dichos Locamientos afeclen &
zFonas erdgenas ¢ a sus proximidades, debiendo buscarse ol criterio pars
distinguir entre laos actos punibiss v los gue no fo son en las acciones que una
persona adulta considerarfa razenablementa como intromisiones en el drea de
su intimidad sexual, susceptibies de  ser rechazadas si ho mediaia
consenlimiento ( 5TS 15-10-2002).7

Sin embargo, no faltan precedentes gue admiten la apreciacidn de la falta,
aun cuando cancurriere clerto Anlmo libldinoso, en atancldn a la escasizima
entidad de los hechos en relacidon con el principle de proprocionalidad, Y asi
también se ha Indicade -STS &32/2007, de 5 de actubre-, que "La
furisprudencia de esta 5ala, en algunos precedentss, ha situado la linea
delimitadora del abuso sexual frente & la falta de coacciones o vejaciones
Infustas, en ef dnlmo Wbrico que ha de cancurrle en ¢f primera de los delltos v
gue, sin embargo, esta ausente en (a falta (cfr. 515 416/1997, 24 marzo v ATS
12 maye 2000). También ha proclamads que todo atentado contra la libertad
gexual comparta una vejacidn injusta, pero Esta no consume el disvalor que
alecla a dicho blen juridico, Por el contrario, es ef abuso sexual el gue absarbe la
vejacion gue da contenido a la falta del art. 620.2 CP (cfr 515 908/2002, 25 de

maya),

En oiras ocasiones, sin embargo, ha estimado conlradio a los princigios de
proporcionalidad da la pena y de minima intervencidn del dereche penal, que
cualguier acto de tocamiento con anime libidinoso no consentido integrara (a
figua dalictiva del abuso sexual, Resulta abligado atender a la intensidad de ios
actos de tocamiento, sy caracter fugaz, v los datos objelivos de Hempo v lugar
concurrentes. En tales casos, estos tocamientos encajan mejor en la calificacion
de falta, (SS7TS 6 diclembre 1956, 1302/2080, 17 de jullo y 94972005, 20 de
Julic).. " concluyendo en el caso concrelo sometido a la consideracion de la Sala
Segunda gue un bese no consumado merecla esta dltima respuesta punitiva en
atencion a este tipo de consideraciones,

En cualguler caso, la tonica general y practicamente unanime en la
dactiinag que emana de la Sala Sequnda, es delimitar la separacidn en base al
critario cualitative cal dnime libidinosa, que resultz Incompatible can la falta de
vejaciones Injustas, ¥ asl, la relativamente recente STS 70272013, de 1 de
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octubre, acerca dal argumento de que Ibs hechos desoritos en la sentencia
careclan de la intensidad necesaria para merecer sU consideracidn delictiva de
abusosb sexuales, sefald que “Es clerte que las acciones sgui consideradas
pueden ser tenidas come de las de menor gravedad dentro de la escala de las
lesivas para la libertad sexual; pare sin perder de vista gue esta afectacion, en
efacke, exictio; y que las misinas aparecen diferencladas, precisamente, por ese
rasgo tipico gue inaquivecaments las connota. Tanto es asl, gue esta sala, por
gjlompia -en el casoe de la STS 928/1998, de 4 de Junlo- resoldd expresamente
gue, tratandose de caontactas carparales breves o elementales, el dato
determinante  para considerar el hecha coma delite o falta es & de Ja
concurrencia o na del dnima {brico an el sufelo active, gue, astando presente,
daird lugar a la calificacion de aguellos como deiito.

Y es que, efeclivamente, puede haber situaciones en las que [a
ambigledad de una cierta accidn sea susceptible de inducir dudas acerca de su
cardctar, Pero las del ahora recurrente son de una coloracion sexual ineguivaca,
cemeo se ha vista, y bal especificidac! obliga & darles ef tratariento juridica-panal
dal que, con toda correccion, les ha hechs objato i3 sala de instancia, ©

SEPTIMO,- Fs autor penalmente rasponsable del delita el acusado, por su
participacidn directa y veluntaria en la comision de los hechas que se declaran
probados,

DCTAVO.- No concurran circunstancias modificativas de la responsabilidad
crirminal,

NOVENO.- En la concrecian de la pena, la prevista para ¢l delito de 2 3 6
afios de prisién, al ne concurrir circunstancias modificativas, deberd impanerse
en atencldn a las circunstancias personales del delincuante v a la mayor o menor
gravedad del hecho -art. 66.1.89 CP,

Cl Fiscal y la acusacién particular interesan 4 afios. Por nuestra parte
entendemos que han de imponerse 3 afios y sels meses, sin llegar a la pelicion
da pera de las acusaciones, pero si con esa extension superior al minimao
valorande la objetiva gravedad de unas hechas cometidas, ¥ na ye por reacer
sobre una menor de trece afios —circunstancia ya tomada en cuentz por el
legislador en el amplio margen punitiva quie prevé, v por tanto no valorable en
este ambito de la Individualizacion punitiva-, =ino por aprovecharse de que ésta
cormia tranguilamente cn el demicilio de quién hasta entonces consideraha una
persana de confianza, y por tanto con la salveguarda propia de esta situacian,
Ademids, ¢l acusade se atreve a reallzar estos hechos estando su hija también
menor prasente, que adn dormida, podia dar lugar a que se despertase vy
presenciare un hecha reprobable por su prapin padre y sobre su amiga. Pero
tambi¢n hemos de destacar la insistencia del acusada en tratar de satisfacer su
apetito sexual, pues ne contento con razar el pie de la nifie con sus ganitales,
roza los suyos propios con los de ella, y ademds trata de bajarle luege su
pijama, tras haberla tocado par encima en su zana genital,

La valoracidn conjunta de todas estas circunstancias determinan para los
miemhbiros de esta Sala la imposicion de pena de prisian de tres zfios v seis
mesas, rechazando |a de ceatro afos pues ello seria tanko come equipararla a la
concurrencia de alguna agravante que no se aprecla, y que constituye el
fundamento de ese mayar reproche querido por el legisiador.
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De acuerdo con los arls. 56, 42 v 79, la pena de prisidn anterior lleva
aparcjada la accesorla de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasive durante el tiempo de la condena.

Asimismo, y de conformidad con lo dispuesto en los arts. 48 y 57,
interesandose la misma por el Fiscal v |a acusacion particular, v considerdndese
justificada su impaosicion a la vista de las caracteristicas del hecho, cometlda par
quign era vecino de la menor con la cudl tenia muy buena relacidn, se estima
adecuada la Impasicidn de la prohihicidn del acusada de acercairse a menos de
500 metros de la victima, asi como la de comunicarse con ella por cualquier
medio por plaze de 5 afieos, prohibiciones que habrdn de cumgplirse
simultaneamente con la pena de prisian impueasta, v que han de conslderarsa
extensihles al padre y a la madre de la mernor,

DECIMO,.- Con arregln a los arts, 109 y siquientes del Cédigo Penal, el
criminaimente responsable de un delilo o es tambien civilmente v en
consecuencia ha de indemnizar el dafio causado. Dentro de los limites
cuantitativos fijados por las acusaclones -el Fiscal interesa 2,000 €, la acusacidn
particular 4,000, en ambos casos por dafios morales-, sefiala la STS 483/20140,
de 25 de mayo gue los dafios morales no son susceptibles de cuantificacion con
critarins objetivoes aplicados en atencidn a la demostracion o prueba de lesiones
materiales, por lo que su traduccién en una suma de dinero sblo puade sor
objeto de control en el recuran de casacion cuande resulta manifiestamente
arbitraria v objetivamente desproporcionada, (5715 n® 1336/2002, de 27 de
Sl

En el caso concreto, @ la vista del informe pericial psicologico —falics 167 a
172-, s ha constatada una sintomatologia residual de trastorne por estrés
postraumatico, tendiendo a la remisién. Ademds, el hecha en sl es grave, y
cometido aderas siendo la victima mener de edad, v por una persona de la que
no hacla presaciar esta conducta, praduciends ademas la ruptura del vinculo de
amistad y afectivo que tenia con la hija dal acusado.

En este contexto, aunque cualquier tipa de reparacidn econdmica por muy
cuantiosg que sea hace imposible borrar al dafio generado, se constata que o
hube, en una edad impartante an el desarralle de la persanalidad de todo ser
humano, Por todo elle, |2 fijecidon de los 4,000 € gue pide la acusacidn particular
no puede considerarse ni mucho menos como excesiva, razdn por lo cual se fja
an este imparte la indemrizacién que deba abanarsea.

A clcha cantldad deberdn afadirse los Intereses legales del art. 576 de la
LEL.

UNDECIMO.- Conforme a los arts, 123 v 124 dal Cédigo Penzl y 240 de la
Ley de Enjulciamisnta Criminal, hahiédn de imponarse las costas del Juicia a los
criminalmente responsables, y por ello deben imponerse al condenada,
Incluyenda las de la acusacion particular,

Por todo allo, vistos los articulos citados v demds de general v pertinente
aplicaclén, en ejercicio de la potestad jursdiccional ¥ en nombre de S.M. el Rey,
esta Sala acuerda el siguiente
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FALLO

QUE DEBEMOS CONDEMAR ¥ CONDENAMOS al acusado D. M

C R . ¥a clrcunstanciado, como autor penalmente responsable de
un DELITO DE ABUSO SEXUAL A MENOR DF TRECE ANOS, en grado de
consumacion, sin la  concurmrencia  circunstancias  modificativas  de  la
responsabilidad criminal, & las penas de TRES ANOS Y SEIS MESES DE
FH‘.ISIéN; INHABILITACION ESPECIAL PARA EL DERECHO DE SUFRAGIO
PASIVO DURANTE EL TIEMPO DE LA CONDENA, PROHIBICION DE
ACEF!'.CAHSE A MENOS DE 500 METROS DE Z L") A

G ; ASI COMO LA DE COMUNICARSE CON ELLA POR CUALQUIER
MEDIO POR PLAZO DE 5 AI';IDE, PROHIBICIOMNES QUE HABRAN DE
CUMPLIRSE SIMULTANEAMENTE CON LA PENA DE PRISION IMPUESTA
(que han de considerarse extensibles al padre vy a la madre de la
menor}, ¥ COSTAS (INCLUYENDO LAS DE LA ACUSACION PARTICULAR),
ASI COMO A QUE INDEMMNICE A Z ¥ A G EN
CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR LOS DANOS MORALES
OCASIONADOS EN LA CANTIDAD DE 4.000 EUROS, CON APLICACION DE
LOS INTERESES PREVISTOS EMN LOS ARTS. 576 ¥ 580 DE LA LEC.

Hotifiguese al Ministerio Fiscal y a la partes advirtiéndoles que contra esta
resolucion pueden interponer RECURSO DE CASACION, gue deberd anunciarse
en la forma establecida en los arts, 855 y 856 de la LECRIM ante este mismo
Tribunal, en el plaze de CINCD DIAS a contar desde la Gltima notificacién de la
nrosante,

Ubrese tastimanio de esta resolucién para su unidn 2 los autos de su razon,

Asl por esta nuestra sentencia, juzgando definitivaments en primera
instancia, la pronunciamos, mandamos y flirmamas.
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